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' ; i" T : Yo, AR
IL TRIBUNALE PER I MINORENNI D?\?@m—/@"R'E‘ AL

Riu ito in Camera di Consiglio in persona di: AL

Dot .ssa Carmela Cavallo
Dot .ssa Anna Maria Contillo GIUDICE

Dot . Enrico Iraso GIUDICE ONORARIO
Dt .ssa Gilda Biffa ' GIUDICE ONORARIO
ha | ronunciato‘la seguente
SENTENZA
SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Len el ani del procedimento 429/14V.G. relativo alla minore L, nata & il
, ., iniziato su ricorso ex art. 44 lettera d) L. 184/83, come modificata dalla L. 149/2001,
provostnda T L, nata a . il —_.residentea  in >

- - in qualitd di convivente di _ 3, nata a ... il _.... _ , residente in
, -madre della minore, si rileva quanto segue.
Nel ricorso la _..__.____ riferiva che nel corso dell'anno 2543 aveva intrapreso una relazione
sem mentale con I* e, successivamente, nel priml mesi -del 2004, quel rapporto si era

tras prmato in una convivenza stabile; gia nel corso della relazione le due donne avevano sentito il
desi lerio di avere un figlio; decisero percié di recarsi in Spagna presso [’abitazione del fratello.della
~p+=, Che le ospitd per il tempo necessario all'espletamento delle procedure di procreazione
asst tita, per realizzare il progetto di genitorialita condivisa, offrendo loro ogni sostégno al riguardo.
La) cormente ha riferito che la scelta di portare avanti ja gravidanza biologica & ricaduta sull’
unic imente in virth della considerazione che, essendo questultima pint piovane, Ia probabilita di
sucr 2880 del percorse di procreazione assistita sarebbe stata maggiore; ha inolire riferito che la
min sre ha sempre convissuto con entrambe e che lei, sin dalla nascita di ha gestito il ruolo
di p mitore, assistendola sia materialmente che affettivamente, anche per guanio riguarda i rapporti
este ni alla famiplia, tanto che Iz bambina riconosce anche lei come “mamma”; le due donne, al fine
di d wre magglori garanzie di stabilitd possibili al loro rapporto, hanno sottoscritto accordi privati di
regriamentazione della loro relazione anche con rieuardo ai rapporti con .__.___ successivamente
si st no.iscritte nel Registro delle Unioni Civili del #4:picirds i Bam dichiarando di costituire
uni :oppia-di fatic; infine, in data . harmo contratto matrimonio in Spagna,

La 1 corrente chiede, alla luce dei rapporti instaurati e consolidati con la piccola - di poterla
adot are ‘ai sensi dell’art. 44, primo comma, lettera d) L. 184/83, come madificata dalla L. 149/2001.

AL’ dienza 28/04/2014 comparivano la ricorrente e la convivente .
La . svolge la professione di psicoterapeuta e riferisce che pode di ottima. salote,
ha : Tetato tutte le vaccinazioni ¢ frequenta la scuola materna, dove viene da lei accompagnata

ogni matiina; la bambina si trova molto bene nella struttura scolastica. poiché & socievole e versatile,
non ha maj avuto, infatti, problemi di inserimento; la ricomente riferisce, inoltre, che
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frect. mta .anqla.e la Scuola di musica al e alcune famiplie dell’ Associazione Arcobaleno,
aven o, sia lei che la sua compagna, ritenuto per la piccola importante la conoscenza di
bamit iniche viveno una realta affettiva € familiare simile alla loro,
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L7. ..., che svolge la professione di agente di commercio, riferisce che leiela . apiscono
in pe fetta sintonia e che .. _.a si relaziopa con grande affetto ad entrambe. I suoi genitori
frequ ntano . -con cadenza settimanale e sono sempre stati al corrente della natura della sua
relaz »ne con ln ., che hanno sin da subito appogpiato, al punto di averle Supportate,
anche economicamente, nel progetto di procreazione assistita portato avanti in Spagna; I’ ha
dichs rato, infine, di dare il suo consenso all’accoplimento del ricorso considerando la

madr di a tutti gli effetti ed essendo sicura che anche la bambina la percepisce come la sua
mamria; conseguentemente chiede che possa apgiungere al suo cognome quello della

Allw ienza 30/05/2014 comparivano ’assistente sociale e la psicologe del GIL Adozioni
«-- —- - quali riferivanio che Ia ricorrente e la sua compagna sono apparse tra loro melto
unite : coese nel loro progetto di vita, poiché considerano entrambe prioritario Pinteresse di.
Duru te la visita domiciliare lo spazio abitativo & apparso adeguato e allegro; © - viene descritta
dalle speratrici come una bambina vivace, intelligente & carina; esse riferiscono cne la piccola &
apper a ben inserita nella sua realtd familiare ¢ che si relaziona con le due donne come af stioi due
genilt ri, manifestando un intenso legame affettivo con entrambe. Anche la responsabile della scuola
dell'ii fanzia frequentata da . contattata per meglio definire il guadro di riferimento, ha
comu cato alle operatrici che Ja bambina & socievole e serena, che incontra i compagni anche: fuori
dalla cuola, essendo accettata da questi ultimi con spontaneita.

Sia Ja psicologa che l'assistente sociale hanno dichiarato che dallincontro con le due marnme non
sono + mersi elementi che possano indurre a ritenere lesistenza di un qualsivoglia disagto o disturbo
delle. »ambina causato, in ipotesi, della sua realta familiare. Le operatrici hanno condivisé sia con
I' che con la N la necessitd per la bambina di “movimenti psicologici” idonei a
conse. tirle I'elaborazione della sua storia familiare, ed in particolare della sua nascita. '

Il pre edimento veniva trasmesso al PM.M. per il parere. Il P.MM. esprime parers negativo
all'ace rglimento del ricorso perché nel caso di specie “manca il presupposto ineludibile della norma
indic:a a, costituito da una situazione di abbandono”.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Ricos. ruzione dei principi di diritto applicabili alla fattispecie

I Col egio ritiene che il ricorso meriti accoglimento. In sintesi, nella fattispecie che ci ocoupa Ja
ricorte ate chiede disporst nei propri confronti adozione della figlia della propria convivente,
Ebber 3, nella nostra normativa di settore non v’¢ divieto alcuno, a gindizio di questo Collegio, per
la per ona singola, quale che sia il suo orientamento sessuale, ad adottare. Esclusivamente per
Pade? one legittimante (nazionale ed internazionale) viene richiesto che ad adottare siano due
persor.2 unite da rapporto di coniugio riconosciuto dall'ordinamento italiano; ma nel nostro sistema
it legi: latore ha introdotto una seconda forma di adozione -I’adozione in casi particolari- in base afla
quale, nell’interesse superiore del minore, la domanda di adozione pud essere proposta anche da
persor 1'singola, al sensi del combinato disposto dell’art. 44 Jettera d) e dell’art. 7 della medesima L.
184[6: . Nessuna limitazione & prevista espressamente, o pud derivarsi in via interpretativa, con
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ri_fel":l nento all'orientamento sessuale dell'adottante o del genitore dell'adottando, qualora tra di essi
V1 sl un rapporto.di convivenza,
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Pin i . particolare, il Collegio osserva quante segue.

La 1_-'5 omeme . chiede I'ndozione in casi particolari della minore
ﬁgl_‘z_e della propria conviventa Tale adozione & disciplinata dal Titolo IV della L.
4/0% .983 n. 184 (come modificata dalla legge 28 marzo 2001 n. 149) agli artt. 44 - 57,

Si te ta di un tipo di adozione in “casi particolari”, che mira a realizzare I’interesse del minore ad
una | imiglia in quattro specifiche ipotesi, in cui legislatore ha voluto facilitare il procedimento di
adbzz§ ne,. per-un verso ampliando il novero dei soggeiti legittimati a diventare geniiori adottivi e,
per a 10 verso, semplificando la procedura di adozione. '

L'art. 44 della L. 184/1983 prevede quanto sepue:

L. T riinori possono essere adottati anche quando non ricorrono le condizioni di cui al comma 1
dell'a ticole 7: '

a. 4 persone unite al minore da vineolo di pareniela fino al sesto grado o da preesistente rapporto

sta ile e duratore, quando il minore sia orfano di padre e di madre;

b. 1 al coniuge nel caso in ¢ui il minore sia higho anche adottivo dell'aliro coniuge;

¢. - nande i minore st trovi nelle condizioni indicate dall'articolo 3, comma 1, della legee 3
fel: »raio 1992, 1. 104, e sia orfano di padre ¢ di madre;

d. ¢ uando vi sia la constatata impossibilita di affidamento preadottivo.
2. L'a lozione, net casi indicati nel comma 1, & consentita anche in presenza di figli legittimi.
3. Ne casidi cui alle lettere a), ¢), e d) del comma 1 l'adozione & consentita, olire che ai coniugi,
anche a chi non & coniugato. Se l'adottante & persona coniugata e non separata, I'adozione pup
essen tuttavia disposta solo a segnito di richiesta da parte di enirambi i conivgi,
4. Ne. casi di cui alle Jettere a) e d) del I comma l'eta dell'adottante deve superare di almeno diciotto
anni-¢ vella di coloro che egli intende adottare.

L'ado done c.d. "in casi particolari’, disciplinata dal citato articolp, risponide allintenzione. del
Legis atore di voler favorire il consolidamente del rapporti tra il minore e i parenti o le persone che
gid 31 prendono cura del minore stesso, prevedendo la possibilitd di un’adozione con effetti piit
limirs i rispetto @ quella legittimante, ma con presupposti meno rigorosi. Viene data in tal modo
rileva 1za giuridica a tutte quelle situazioni in cui, pur essendo preminente la finalita di proteggere il
mino 3, mancano le condizioni che consenteno 1’adozione con effetti legittimanti di un soggetto

minay 3 di etd.

La ra io legis trova una espressa manifestazione nell'art. 57, n. 2, laddove impone al tribunale di
vertly are se l'adozione ex art. 44 L. 184/83 "realizza il preminente interesse del minore". Non si
trafta Ii una precisazione superflua, bensi di grande rilevanza e significativita: & pur vero. che tutta
la no1 nativa sull*adozione si ispira alla realizzazione di tale interesse, ma l'esipenza avvertita dal
legisl tore di far esplicito riferimento ad esso trova ragione proprio nel prospettato rilievo che la-
norny: chiede requisiti meno rigorosi di quelli-previsti per pli adottanti-in via legittimante, con un.
procs. imento pitt rapido e semplificato. Pertanto il legislatore con [art. 44 della richiamata legge
184/8 , olwe ad aver posto precisi limiti ed individuato casi tassativi per limitare la portata
dellis ituto, lo circonda di ulteriori cautele, precisando che comungue sard necessaria un'nlteriore
valure rione: che I'adozione realizzi i1 “preminente interesse del fanciullo” (Corte di Cassazione,
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Sez. Civile, sentenza 19 ottobre 2011, n. 21651). Peraltro, se 'apprezzamernito e la realizzazione di
tale nteresse costitwiscono il limite invalicabile dell'spplicezione dellisituto, essi rappreseniano
anch. una importante chiave interpretativa dello stesso. '
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Com :detto,. }’adozion? in casi particolari pub applicarsi solo nei casi tassativi descritti dall'art. 44
L. 1% 1/83, cio al fine di delimitare la portata dellistituto.

Nelfe fattispecie in esame, prevista dalla lettera d) del comma | del citato articolo, il minore pud
esser adotato, anche quando non ricorronoe Ie condizion per l'adoziane legittimante, quando vi sia
la oo statata impossibilita di affidamento preadottivo.

II F..AM. esprime parere negativo in quanto ritiene che manchi il presupposto -a suo dire
inelu ibile~ della nomma “costituito da una sitwazione di abbandone”. II Collegio ritiene, invece, che
la numa & molo chiara e inequivoca nel richiedere come presupposto l'impossibility
dell'a fidamento preadottivo e non una situazione di abbandono.

Inver. i1 P.M.M,, a giudizio del Collegio, ha qui seguite un'interpretazione estrermamente restrittiva
della normia che richiederebbe una impossibilita solo di fatto, & non di diritto, dell'affidamento
pread rttivo conseguente alla dichiarazione di adottabiliti in favore di un minore abbandonato. La
mino. 3 non ¢ stata dichiarata adottabile ¢ non potrebbe esserlo In quanto mai.la stessa & stata
in sit 1azione di abbandono, perché la bambina ha una madre naturale pienamente in grado di
occuy arsene. Nella fattispecie in esame 1a minore non £ in tina situazione di-abbandono. In effetti il
P.M.1 1. sirifa alla prima prassi applicativa, seguita negli anni ‘80, secondo la quale si ritenne che la
norrn: si applicava ai minori adottabili ma non collocabili in affidamento preadottivo’ ¢ perché
affert. da gravi problemi sanitari e/o psicologici, comunque con caratteristiche tali da non poter
-essers. accolti in affido preadottivo da alcuna delle coppie aspirant all'adozione legittimante, o
perch : 1l forzoso distacco dagli affidatari “abusivi™ avrebbe creato nel minore traumi irreversibili.
Ebbz: e, ritlene invece il Collegio che questa Jettura della norma ha retto solianto nei primi annj
dall'e: trata in vigore della legge perché, successivamente, la giurisprudenza di merito ha dato di
quest articolo un'interpretazione pid amipia, riconoscendo che Dlimpossibilita di affidamento
pread wtive pud essere una impossibilitd non solo di fatto, che consente di realizzare I'interesse
prent: tente di minori in stato di abbandono ma non collocabili in affidamento preadottivo, ma
anche una impossibilita di diritto, che permette di tutelare l'interesse di minori (anche.non in stato di
abbar iono) al riconoscimento giuridico di rapporti di genitorialita piti compinti & completi. Tale
intery ‘etazione & pienamente conforme alla littera legis, che prevede: come unica condizione per
I'adoz one di cui all'art. 44, co. 1, left. d) Iimpossibilita dell'affidamento preadoftivo e non
Mimpe ssibilita di fatto dell'affidamento preadotiive di un minore in stato di abbandono. Essa ha
altres. copsentito di realizzare linteresse superiore del minore in linea conla ratio legis, che una
intery: etazione pin restrittiva avrebbe invece seriamentes limitato.

Propr » alla luce di tale interpretazione dell'art. 44, co. 1, lett. d), alcuni Giudici hanno disposto
I'ado; ione di un minore a coppie di conviventi. Nella sentenza n. 626/2007 del Tribunale per i
Mina: 20ni di Milano si pud leggere che: “Nel caso di specie la presenza della madre che da
senypy 2 si occupa della figlia esclude la configurabilita dellp stato di abbandono e dungue la
giuric ‘ca impossibilita di procedere ad un affidamento preadottive consente di rilenere integrato
uno d i casi particolari, quello di cui alla lettera D, che consente di far luogo alla adozione e che &
claus, la residuale. Va quindi valutato in concreto cié che pud comportare maggiore utilita per il
minor ¢ {(utilita intesa come preminenie somma di vantaggi di ogni genere ¢ specie e minor numero
di inc mvenienti) nella prospettiva del pieno sviluppo della personalitd del minore stesso e della
realiz azipne di validi rapporti interpersonali ed afferivi, tenuto conto delle particolarissime
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situc :foni esistenziali che caratterizzane le persome coinvolie Tale situazione di Jatto appore
mert zvole di tutela nell’ambito delle ipotesi di adozione particolare nel rispetto dei principt delia
turele del minore e del perseguimento del suo esclusive interesse”.

Ance a, la Corte d’Appello di Firenze, nella sentenza n. 1274/2012, nel riformadre la sentenza del
Tribu nale per i Minorenni di Firenze 20 marzo 2012, ha sostenuto che 1*adozione ai sensi dell’art,
44, ¢ I, lett. b), che si riferisce all’ipotesi del coniuge, “non pus finire col pregiudicare lo statis
del n inore della famiglia di fatto, equiparato dalla legge a quello dei figli legittimi”, Secondo Ja
Corte d’Appello I'art. 44, co. 1, lettera d) non esclude questa possibilita quendo cid sia
cortl: jondente all’interesse dell’adottando, dovendo il trattamento privilegiato accordata al
matri nonio trovare un limite nei diritti inviolabili del minore, che non pud subire effetti lesivi da
una i terpretazione restrittiva della norma.

Ques > Collegio concorda con lé interpretazioni operate nelle suddette sentenze.

La te 1 enunciata dal P.M.M. secondo cui la minore non € stata dichiarata adottabile e non
potre. be esserlo in quanto mai la stessa & stata in situazione di abbandono, perché la bambina ha
una )y adrenaturale pienamente in grado di occuparsene, non é dunque sostenibile, in quanto.non v'¢
nulla jella lettera della norma e nella ratio della stessa che imponga tale interpretazione che, di per
s€, pr rebbe poi non corrispondere all'interesse superiore del minore. La norma non pud e non deve
essen imterpretata nel senso di prevedere come presupposto Iimpossibilita di affidamento
preaid sttivo solo di fatto, ma anche, come nel caso di specie, di diritio, Cio soprattutto alla Juce della
duplii = circostanza che la lettera della norma & chiara nel senso di prevedere come presupposto
dell'n ozione di cui trattasi limpossibilita dell'zffidamento preadottive senza ulterior
speci: caziond, & quindi ricomprendendovi sia I'impossibilita di fatto deli'affidamento preadottivo sia
quelle di diritto, e che una diversa interpretazione non consentirebbe il perseguimento dell'interesse
premi ente del minore in sitnazioni, come quella di cuil qui trattasi, in cui il figlio di sogpgetto
convi -ente con I'adottante abbia con guestultimo un rapporto del tutto equivalente a quello che si
instzx a normalmente con un genitore, al quale perd l'ordinamento negherebbe gualsiasi
ricone scimento e tutela. Per cid che concerne quest’ultimo profilo, consistente nel tutelare, nei
limin della jettera della norma. e al fine di realizzare l'interesse de] minore, rapporti di fatto
instay atisi col tempo, ¢ opportuno sottolinéare che lo stesso ha da sempre trovato riconoscimento
nella  iurisprudenza, anche costituzionale. Ed infatti, Ia Corte Costituzionale (C. Cost. 198/1986) ha
chiiari. > che dal “criterio dell'adeguatezza in concreto discendz (...) I'esigenza, da un lato, che
sianc conferiti al giudice poteri sufficienti a consentirgli di individuare la soluzione piii idonea a
soddi, fare gli interesst del minore e, dall'altro, che possanc trovare tutela positiva i rapporti
creati. i col tempo tra il minore e gli affidatari” essendo pertanto sempre necessario che il piudice
valuii "Il superiore interesse del minore: in visia del quale ln legge, in determinate situazioni,
abbear lona le soluzioni rigide, prevedendo che la valutazione [....] sia effettuata in concreto dal
giudic @ nell 'esclusivo interesse del minore”.

Alla 1 ce delle considerazioni svolte, ritiene il Collegio che il presupposto di cui all'art. 44, co. 1,
lett. d | ciog limpossibilitd dell'affidamento preadottivo, di fatto.o di diritto, & reslizzato nel caso di
specic il quan’tc; I'adottanda non travasi in una situazione di abbandono e mai polrebbe essere
collex ita in affidamento preadottivo.

NE m.)> ostare: all'adozione della piccola da parte della ricorrente la circostanza che' la
_ non &, ai sensi dell'ordinamento italiano, coniugata con + Invero, un rapporto di
coniny o tra il genitore dell'adottando e P'adottante & previsto solo dall'art. 44, 0.1, lett. b), e non
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dallv i, 44, co, 1, lett. d), che trova applicazione alla fattispecie de gua. Se il Legislatore avesse
volu ) estendere tale presupposto anche all'art. 44, co. 1, lett. d), lo avrebbe fatto espressamente.
Invz ), la diversa formulazione leiterale delle due ipotesi di eui alla lett. b) e alla lett. d) pone Tnor
di ch sbio [interpretazione qui seguita. D'altra parte la gid citaa sentenza della Corte Costituzionale
198/, 986 aveva gia chiarito che, con riferimento proprio all'art. 44 L. 134/83, “I'esigenza di
adeg ata considerazione di lepami di fatto instauratisi trova nella nuova normativa un
ricon ss¢imento tanto penetrante, da indurre il legislatore a derogare, in alcuni casi, al requisito
gene: ale dell’esistenza o persistenza di un rapporto di convivenza o di confugio tra gli affidatari™,
D'ale.a parte, anche le sentenze delle Corti di merito italiane sopra richiamate (Tribunale per i
Mirc enni di Milano n. 626/2007 & Corte d’Appello di Firenze n. 1274/2012) hanno ritennto di

esten. lere fa possibilita di adozione ex art. 44 Jettera d) alle coppie di convivent, ove la desisione
corris ronda all’interesse primario de] minore.
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Peral.:o, il criteria dell’imiratio raturce, in virth del quale I'adozione dovrebbe rispecchiare il
modlz lo dominante della famiglia tradizionale unita dal vincolo del matrimonio, aveva gia subito un
ridim nsionamento con Ia sentenza della Corte Costituzionale n 145 del 1960 dove veniva precisato
che, won riferimento agli ant. 3, 29 ¢ 30 Cost., queste disposizioni “non vincolane 'adozione: dei
mingi P al criterio dell’imiratio naturag™ esprumendo, invero, una mera indicazione di preferenza per
I"adc: jone da parte di una coppia di confugi, sulla scorta dellesigenza di garantire al minore la
stabil: 4 necessaria sotto il profilo educativo ed affettivo. La Corte osserva, dunqgue, che quello che
occor e valutare in via prioritaria ¢ 'interesse del minore, considerando soprattutto le situazioni
caralt rizzate dalla preesistenza di legami affettivi tra 1 soggetti dell’instaurando rapporto adoitivo;
la fan iglia deve, infatli, possedere i caratteri dell’adepuatezza, da individuarsi perd in conereto silla
base « 2li*interesse del minore.

Dralir parte osserva il Collegio che, rispetto alla citata pronuncia della Corte Costituzionale, la
stabil & che il vicolo matrimoniale poirebbe garaniire & oggi messa fortemente in discussione:
dall’c svatissima percentuale di separazioni e divorzi, essendosi dungue notevolmente affievolito
negli anni il divario esisteme tra la tradizicnale indissolubilitd. caratterizzante il vincolo
matri oniale e le convivenze stabili..

Ne cc 1segue che, ad avviso del Collepio, l'adozione ex art. 44, co. 1, lett. d) pud essere disposta a
favore del convivente del genitore dell'adottando, ricorrendone gli altri presupposti di legge.

La co clusione raggiunta non prd non applicarsi, ad avviso del Collegio, anche a conviventi del
meder mo sesso. Cio, in primo luogo, ed ancora una volta, alla luce dell' inequivoco dato letterale di
cui al ‘art. 44, co. 1, lett. d). Tale norma non discrimina tra coppie conviventi eterosessuali o
omost-isuall. Una lettura in senso diverso sarebbe, peraltro, contraria alla ratio legis, al -dato
costit zionale nonché ai principi di cui alla Convenzione Europea sui Diritti Umam ¢ le Liberta
Fonca nentali ("CEDU™), di cui I'talia & parte,

In. pr pis, una lettura della norma in senso discriminatorio sarebbe contrariz alla ratie legis.
L'inte) zione del Legislatore ¢ quella di consentire, nei casi di cui all'art. 44, la realizzazione del
premi: ente interesse del minore. Ferma restando la valutazione della fattispecie concreta, cui i
Tribw ale dei Minorenni & tenuto ex art. 57 L. 184/83, non pud presumersi che l'interesse del minore
non p.ssa realizzarsi nell'ambito di un nucleo familiare costitmito da una coppia di soggetti. del
medes mo sesso. Appare qui opportuno richiamare la sentenza della Corte di Cassazione 601/12 in
cui la Corte, rigettando il ricorse presentato dal padre contro I'affidamento esclusivo disposto dalla
Corte: . i Appello di Brescia alla madre convivente con una educatrice conosciuta in una comunita di
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recu, ero, cui-era legata da una relazione omosessuale, cosi argomenta; “Alla base delia doglinza
del 1 ‘corrente non sono poste certezze scientifiche o dati di esperienzo, bensi il mero pregffzﬁizio
che . ia dannoso.per Vequilibrato svifuppo del bambino H fatio di vivere in una Jamiglia incentrata
su W g coppin omosessuale. In tal modo si do per scontato cio che invece & da dimostrare, ossia lg
dare 3sitd di quel contesto familiare per il bambino....”. Se la dannosita di un contesto familiare
Omc: 5essuale per un minore non pud presumersi, ad avviso del Collegio non pud neppure
presi mersi che l'interesse preminente del minore non possa realizzarsi in tale contesto. Una
mter, retazione della norma volta ad escludere coppie omosessuali dalla possibilita di ricorrere alla
adoi one ex art. 44, co, 1, lett. d) sarebbe dunque in palese corntrasto non solo con la lettera della
lepge ma anche con la sua rarip. :
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In se-ondo Inogo, una lettura dell'art. 44, co. 1, lett. d) che, contrariamente al dato letterale della
nomm. L, pretendesse di discriminare coppie omosessuali si porrebbe in conflitto con il dato
costi: 1zionale. A tal proposito, giova richizmare [a sentenza della Corte Costituzionale n.138/2010
in ¢ la Corte, pur nen riconoscendo Pestensione della discipling del matrimonio alle coppie
omos :ssuall come una modifica costituzionalmente obbligata & quindi operabile atiraverso una
sente. iza addittiva, allo stesso tempo afferma che “per formazione sociale deve intendersi ogni
Jorme di comurita, semplice o complessa, idonea a consentire e favorire il libero sviluppo della
persi 1a nella vita di relazione, nel contesto di una valorizzazione del modello pluralistico. In tale
nozia 12 & da annoverare anche 'unione omosessuale, intesa come stabile corvivenza tra due
perse e dello siesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere liberamente una condizione
di co pia, ottenendone -nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla fegge- il riconoscimento
giuric ico con i connessi diritii e doveri”. La Corte Costituzionale riconosce, pertanto, alle unioni
omes ssuali il diritro fondamentale di vivere liberamente la propria condiziope di coppia, cosi come
& per e unioni di fatto fra persone di sesso diverso. Questo Collegio ritiene che il desiderio di avere
dei fi 1i, naturali o adottati, rientri nel diritto alla vita familiare, nel “vivere liberamente la propria
condi ‘ione di coppia” riconosciuto.come diritto fondamentale, anzi ne sia una delle espressioni pit
rappr. sentative. Pertanto, una volta valutato in concreto il superiore interesse del minore ad essers
adott: 0 ¢ 'adeguatezza degli adottanti a prendersene cura, un’interpretazione dell’art 44, co. 1, lett.
d) L. 184/83 che escludesse Padozione per le coppie omosessuali solo in ragione della predetta
omos ssualitd, al tempo stesso riconoscendo la possibilita di ricorrere a tale istituto alle coppie di
fatto serosessuali, sarebbe un'interpretazione non conforme al dettato costituzionale in quanto
lesivie del principio di upuaglianza (art. 3 Cost) e della tutela dei diritti fondamentali (art. 2 Cost),
fra ¢1. la Corte Costituzionale annovera guello delle unioni omosessuali a vivere liberamente la
propr. 1 condizione di coppia.

In ter o luogo, una lettura dell'art. 44, co. 1, lett. d) che escludesse dalla possibilita di ricorrere
all'1s1i uto dell'adozione in casi particolari coppie di fatto omosessuali 2 motivo di tale orientamento
sessui le si porrebbe in contrasto con gli artt; 14 e 8 della CEDU. Ed infatii, come chiarito dai
giudic costituzionali (in particolare con le sentenze 348 e 349/2007 e 317/2009), 1’art. 117, pritno
comzy, della Costituzione opera come “rinvio mobile” alle disposizioni della CEDU
-nell’i ierpretazione che nie da la Corte Europea dei Diritti dell*Uomo- che acquistano cost titolo di
fonti nterposte e vammo ad integrare il parametro costituzionale di riferimento. Nel rispetto dei
princi i costituzionali, spetta quindi al giudice ordinario il compito di operare ura “interpretazione
conve 1zionalmente orientata” delle norme nazionali, Qualora guesta via non fosse percorribile
questi dovrebbe sollevare la questione di legittimitd costituzionale innanzi alla Corte per contrasto
con I’:xt. 117, comma 1, della Costituzione. La Corte Costituzionale attribuisce, percid, ai giudici
nazior ali i} dovere di “leggere™ la norma nazionale muovendo verso un’interpretazione che ‘sia
confn me alle disposizioni della CEDU, cosi come interpretate dalla Corte di Strasburgo,
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affer nando come “wn incremento di tutela indotio dal dispiegarsi degli effeiii della normativa
CEL T certamerite ron viola gli articoli delia Costituzione postt a garanzia degli stessi diritts, ma
ne . splicita ed arricchisce il comtenuto, innalzando il livello di sviluppo complessive
dell” rdinamento nazionale nel settore dei diritti Jondamental?” (Punto 8 del Considerato in dixitio,
senit. 1za 317/2009).
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Ebte e, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomp si & recentemente proaunciata riguardo a un caso
analt 10 a q_uello in esame (sentenza della Grande Camera 19 febbraio 2013 Xe altri c. Austria, ric.
n. J¢310/07), nel quale due donne, unite da una stabile relazione omosessuale, lamentavano il
riget! » della richiesta avanzata da una di loro di adottare il figlio dell’alira senza rortura del legarme
giuri ico tra madre biologica e figha (adozione c.d. co-genitoriale). La Corte, osservando innanzi
tutto she In Aunstria, diversamente che in altri Paesi europei, non & consentito il'matrimonio tra
copjx : omosessnali, e richiamando I’art. 3, par. 1 della Convenzione dei diritti del fanciullo di New
York in base al quale il canone da tenere in maggiore considerazione & costitvito dal miglior
interese del minore, ha ritenuto discriminatoria, per violazione dell'art. 14-in combinato disposto
con I"art. 8 della CEDU, la legpe anstriaca che non consente 'adezione m tali casi, concessa invece
alle ¢ ppie di fatto eterosessuali. I gindici austriaci, ha sostenuto la Corte, non sono stati messi in
grade di esaminare nel merito la domanda di adozione onde valutare se quanto chiesto
corris yondesse 0 meno all’interesse effettivo dal mincre, dal momento che I’accoplimento della
doma ida era, comunque, giuridicamente impossibile, 11 Governo austriaco non ha, inoltre, ad
avvis: dei Giudici di Strasburgo, dimostrato che la protezione della famiglia, intesa in Senso
tradiz onale, & Vinteresse del minore richiedono I’esclusione delle coppic dello stesso sesso dalla
c.d, s cond-parent adoption cul hanno accesso le coppie di fatto eterosessuali. La motivazione della
sente za, si fonda, dunque, in parte, sulla discriminazione operata dalla legge austriaca ra coppie di
fatto : terosessuali e omosessuali e, in parte, sulla necessith per il piudice di merito di motivare
perch linteresse superiore del minore non pud, nel caso di specie, essere tutelato dalla coppia
omos: ssuale. Nel caso di specie il Collegio ritiene che, in diritto, la legge italiana consente al
convi-ente del genitore di un minore di adottare questultimo a prescindere dall'orientaments
sessui le dei conviventi. Una diversa interpretazione della norma sarebbe non solo contrasia al dato
letter, &, alla ratio legis e ai principi costituzionali ma antche ai diritti fondamentali garantiti dalla.
CEDT . '

In cor slusione, il Collegio ritiene che I'art. 44, co. 1, lett, d) consente alla ricorrente di adotfare 1a

minot ; . purché, in fatto, I'adozione risponda al preminente interesse della minore.

Appli-azione dei principi di diritto al caso di specie

Osser' a il Collegio, in via preliminare, che, alla luce delle motivazioni svolte, sarebbe illegittimo
respin iere la domanda sottoposta dalla X all'esame di guesto Tribunale solo ed
esclus vamente a motivo del suo orientamento sessuale, in aperto contrasto con la Jettera e la ratio
della ..onna, nonché con i principi costituzionali e 1 diritti fondamentali garantiti dalla CEDUJ.
Fermic restando che, come sottolineato dalla Corte di Strasburgo, la possibilita di introdurre o méno
il mat imonio. per le coppie omosessuali, ¢osi come la decisione di ammetterle alla domanda di
adozic 2e, costituisce una scelta del legislatori nazionali dei singoli Paesi, che doyranno operare il
bilanc. amento. tra contrapposti interessi, la possibilitd di evitare il pregindizio di terzi, nel caso di
specie di una bambina, ove Vinterpretazione della legge gia in vigore in uno Stato lo consenta,

s'impe ne.
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Nel :aso di specie, non si pud non tenere conto delle situazioni che sono da tempo esistenti ¢
crist. llizzate: & nata & cresciuta con la ricorrente e la sua compagna, madie biologica della
biml 2, instaurando con loro un legame inscindibile che, a prescindere da qualsiasi “classificazione
giur hica”, nulla ha di diverso rispefto a un vero e proprio vincolo penitoriale. Negare alla bambina i
diriit e 1 vantaggi che derivano da questo rapporto costituirebbe cerfamente una scelta non
corti pondente all’interesse della minore, che, come indicato dalla Corte Costituzionale stessa e
dalia Corte Europea dei Diritto dell'Uomo, cccorre sempre valutare in concreto.
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Nel . aso di specie non si tratta, infatti, di concedere un diritto ex novo, creando une situazione
prim . inesistente, ma di garantire la copertura ginridica di una situazione di fatto gid esistente da
anni, nell’esclusivo interesse di una bambina che & da sempre cresciuta ¢ stata allevara da due
doon ;, che essa stessa riconosce come riferimenti affettivi primari, al punto tale da chiamare
entra nbe “mamma”. L’art. 44, co. 1, lett. dy della richiamata legge costituisce, a tal fine & da
sep- e, Papposito strumento, configurandosi come una “porta aperta” sui cambiamenti che la
nosir. . societa ci propoine con una continuita ed una velocita cui il Legislatore fatica a tenere dietro,
ma ¢1i il Giudice minorile non pud restare indifferente, se in ogni suo provvedimento deve,
effeli vamente, garantire linteresse superiore del minore.

Olire a ¢id occorre sottolineare che le due donne hanno utilizzato nutti gli strumenti givridici a loro
dispc sizione per ufficializzare la forza e la stabilita del loro progetto di vita, dalla sottoscrizione di’
accor li privati-alla jscrizione nel Registro delle Unioni Civili -unici striementi previst allo stato in.
Italia al matrimonio celebrato in Spagna.

Or d nque, s¢ uno dei motivi, per i quali la legge indica nelle coppie coniugate ii nucleo
magp ormente idoneo per ’adozione dei minori, & costituito dalla stabilita, cosi come sostenuto
dalla Zorte Costituzionale stessa, non pare che nel caso di specie emergano elementi in contrasto,
dato 1 he le due donne convivono ofmai stabilmente da pin di dieci anni ed hanno ‘voluto contrarre,
per =z Torzare il loro reciproco impegno di fedeltd, il vincole matrimoniale in‘uno dei Paesi europei
che ti :onosce tale diritto a futti gli uomini e le donne.

Sotto ] profilo economico-assistenziale, la ricorrente ha costituito garanzie a favore e a tutela della
mino 3, inserendola quale beneficiaria sia nelia propria assicirazione sanitaria ENPAP, sia nella
progrr 1 polizza integrativa privata - La ricorrente esercita Ja professione di psicoterapeuta
in ed ha dimostrato di avere un reddito sufficiente a sostenere, in collaborazione con la
convi-ente _ ., i bisogni dell'adottanda, nonché a fornirle. ogni sostegno-psicologico necessario al
di lei sercorso evolutivo, tenuto anche conto della sua professione.

Qccor e qui considerare come degne della massima considerazione le valutazioni estremamente
positi e che la psicologa, 1'assistente sociale & P'insegnante hanno riportato sullo stato di salute
fisica.  psicologica di - , che & apparsa a tufti serena, unita da un profondo legame affettivo
alle st = due madri, ¢ assolutamente ben inserita nell’ambiente scolastico e familiare che la circonda,
ove ir . |'altro, grazie anche alla presenza costante dei nonni, ha modo di osservare var} modelli di
coppi: esistenti, non risultando per tanto isolata o pregindicaia a livello emotivo in alcun modo.

Tanto meno pud essere sottovalutato che & stata la madre a chiedere essa stessa che
venga riconosciuta la genitorialitd anche della donna ché ha, sin da prima del concepimento,
insiem.: con lei, intrapreso e sostenuto questo progetto di matemita, ritenendola madre a tutti gli
effetti condividendo .con lei compiti educativi e assistenziali, partecipando entrambe dell'affetto
della | ambina e ricambiandolo parimenti entrambe, con slancio ed abnegazione intelligente, per

oM
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gars t:fil‘]t? la migliore qualitd della vita in un periodo cosi impartante quale & linfanzia, E, difatti,
PICE 10 1n questo momento evolutivo che i bambini costruiscono dej modelli interni delle
Tapp esentazioni, delle esperienze di relazione che nella realta hanno Iogo con Iz figura che
mag iormente si ¢ presa cura di loro sin dalla nascita e, pertanto, non necessariamente definibjle
geri driale, tanto meno appartenente ad un preciso orientamento sessuale. :
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Pera.ro, i gindiet oncrari, che hanno partecipato alla decisione del Collegio, affermano che ;i
bene: sere psicosaciale dei membri dei gruppi familiari nen sia tanto legaio alla forma che il gruppo
assurie, quanto alla gualita dei processi e delle dinamiche relazionali che si attualizzano a) sup
inter: 0. In altri termini, non sono né il numero né ;i genere del genitori a garantire di per sé le
cond zioni di sviluppo migliori per i bambini, bensi la loro capacitd di assumere questi reeli e le
respe 1sabilitd educative che ne derivano.

In pu ticolare, hanno messo in evidenza come cid che & importante per il benessere dei bambini & la
quali i dell’ambiente familiare che i genitorl forniscono loro, indipendentemente dal fatio che essi
siano dello stesso sesso o che abbiand lo stesso orientamento.

II Co legio ritiene che la normativa deve poter essere interpretata alla luce delle emergenze sociali
che istano per il riconoscimeato di nuove forme di genitorialitd. E mel caso di specie
linter sretazione della nomma & nsl senso di essere applicabile a tali nuove forme di genitorialita,

senzy forzatura aléuna.

Gli e :menti sui quali il Collegic ha posto la sua l'attenzione, nella convinzione che pud, nion
essen ovi aleun divieto nella legge in vigore, e deve aderire a questa interpretazione, sono i
benes ere ¢ la tutela di-un sano sviluppo psicologico della piccola il cui unico pregiudizio
nel percorse di crescita andrebbe presumibilmente rintracciato nel convincimento diffase in parte
della societd, esclusivamente fondato, questo si, su pregiudizi ¢ condizionamenti cui queste
Triby ale, quale organo superiore di tutela del benessere psicofisico dei bambini, non pud e non
deve derire stigmatizzando una genitorialith “diversa”, ma parimenti sana e meritevole di essere
riconc sciuta in quants tale.

Appar : qui opportuno richiamare ancora una volta Ja gia citata sentenza della Corte di Cassazione
601/1: in cul il Supremo Collegio ha rigettdto il ricorso contro l'affidamento esclusivo di wuna
mincr alla madre convivente con una donna cui era legata da:una relazione omosessuale, ritenendo
che “ Wa base della doglianza del ricorrente non sono poste certezze scientifiche o dati o
esperi nza, bensi il mero pregiudizio che sia dannoso per 'equilibrato sviluppo del bambing il fatto
di vive e in una famiglia incentrata Su una coppia omosessuale. In tal modo si da per scontato ¢io
che in ece & da dimostrare, ossia ln davmositd di guel contesto familiare peril bambinoe....”,

In cor :lusione 1] Collegio ritiene che il ricorso proposto dalia ricorrente deve essere accolto in
quantc: ne sussistono tutil i presupposti di diritto e di fatto ed atteso che risponde all’interesse della
minor: essere adottata dalla ricorrente, la quale costituisce per un riferimento stabile e
signifi ativo, ed. ancora che la madre della bambina ha espresso il suo consenso-a tal fine. Per
Peffen., 'adottata apgiungera il cognome dell’adottante al proprio cognome di origine, cosi come

richies o dalla
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letto [art. art. 44 lettera d) L. 184/83 e successive modifiche;

DISPONE
- farsi lnogo all’adozione di- L,nataa 1l . da parte di
) .nataa il . eresidente a f
-~ che la minore _ aggmnga il cognome detl’adottante al proprio e si denomini
ORDINA
la cor nmicazione per esteso al P.M.M. in sede. alla nicorrente . i, eleftivamente
domi ihiata presso lo studio dell’avv, ) in Roma alla via , alla madre della
mino e residente in ia+ — amezzo fax al G LL. adozioni del
Mun sipio .z, una volta divenuta esecutwa, all'Ufficiale dello Stato Civile del Comune di

per la trascrizmne di rito.
Cosi . eciso in Roma i1 30/06/2014,

La Presidente
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