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LE QUESTIONI APERTE

La Corte di Strasburgo

Asilo e protezione internazionale  
nella Cedu 

di Giulia Ciliberto e Andreea Maria Roşu*

1. Introduzione

La Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
del 1950, insieme alla sua Corte di Strasburgo, sono 
gli “strumenti” principali per la protezione dei dirit-
ti umani in Europa, entrambi afferenti al Consiglio 
d’Europa, istituito nel 1949. Al momento dell’adozio-
ne della Convenzione (all’indomani della fine della 
Seconda guerra mondiale e delle atrocità commesse 
durante i conflitti), la preoccupazione principale era 
quella di ricostruire un’Europa democratica, rispetto-
sa dei principali diritti dell’individuo, particolarmen-
te di quelli civili e politici (conosciuti anche come i 
“diritti di prima generazione”). In questo contesto, le 
altre categorie di diritti, tra cui quelli sociali ed eco-
nomici (cd. “diritti di seconda generazione”) o i diritti 
collettivi, di carattere solidaristico (cd. “diritti di terza 
generazione”), sebbene non ignorati, sono stati inclu-
si in modo marginale oppure incidentale1.

*    La stesura dell’articolo ha beneficiato di un costante e, si spera, proficuo dialogo tra le Autrici. Tuttavia, i parr. 2, 4 e 6 sono da attribuirsi 
a Giulia Ciliberto; i parr. 1, 3 e 5 sono da attribuirsi ad Andreea Maria Roşu.
 
1.   B. Rainey – E. Wicks – C. Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 
Oxford, 2014 (VI ed.), p. 7.

2.   Vds. preambolo della Cedu: «I Governi firmatari, membri del Consiglio d’Europa, (…) Considerato che il fine del Consiglio d’Europa 
è quello di realizzare un’unione più stretta tra i suoi membri, e che uno dei mezzi per conseguire tale fine è la salvaguardia e lo sviluppo 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; riaffermato il loro profondo attaccamento a tali libertà fondamentali che costituiscono 
le basi stesse della giustizia e della pace nel mondo e il cui mantenimento si fonda essenzialmente, da una parte, su un regime politico ef-
fettivamente democratico e dall’altra, su una concezione comune e un comune rispetto dei diritti dell’uomo di cui essi si valgono (…)»; vds. 
anche F. Sudre, Droit européen et international des droits de l’homme, Presses universitaires de France, Parigi, 2015 (XII ed.), pp. 130-132.

Non stupisce, pertanto, il fatto che il testo origi-
nale della Cedu non contenga nessuna disposizione 
riguardante diritti specifici degli stranieri o il diritto 
all’asilo. La suddetta carenza trova spiegazione nella 
ratio della creazione del Consiglio d’Europa e nell’o-
biettivo principale perseguito dagli autori della Con-
venzione, ossia l’armonia tra gli Stati parte2. Perciò, la 
tutela del diritto all’asilo e, più in generale, dei diritti 
degli stranieri, non risultava prioritaria al fine di ri-
stabilire in Europa la pace, la democrazia e la premi-
nenza del diritto.

Tuttavia, nella stessa epoca il problema dei rifu-
giati non era ignoto al diritto internazionale: si pensi, 
ad esempio, alla Dichiarazione universale dei diritti 
umani, adottata nel 1949, nella quale il diritto all’asilo 
è stato proclamato nell’art. 14, oppure alla Conven-
zione di Ginevra relativa allo status di rifugiato, fir-
mata nel 1951, adottata a seguito del riconoscimento 
del carattere sociale e umanitario della questione.  

Il recente flusso migratorio verso l’Europa ha posto in tensione due dei pilastri su cui si fonda il 
Consiglio d’Europa: il rispetto della sovranità statale e la tutela dei diritti umani. Il contributo ana-
lizza la prassi più rilevante della Corte Edu relativa alle garanzie da assicurare ai richiedenti asilo 
sottoposti alla giurisdizione di un Paese parte della Cedu, al fine di evidenziare quali siano i vincoli 
convenzionali alla discrezionalità delle autorità nazionali in materia di politiche migratorie.
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Per di più, uno dei principali elementi della so-
vranità nazionale è costituito dal diritto degli Stati di 
controllare l’ingresso, il soggiorno e l’allontanamento 
degli stranieri dal territorio nazionale. Gli Stati sono 
tenuti ad accettare sul loro territorio gli stranieri sol-
tanto nei casi in cui la loro espulsione contrasti con 
una disposizione di diritto internazionale, tra le quali 
la più importante è il diritto di asilo3. In questo modo, 
la discrezionalità statale risulta circoscritta da alcuni 
limiti previsti dal diritto internazionale generale e pat-
tizio, dal diritto dell’Unione europea4 e, non in ultimo 
luogo, dal “diritto della Convenzione europea dei dirit-
ti dell’uomo”, cioè dalla Cedu nel modo in cui è stata 
interpretata nella giurisprudenza della Corte Edu. 

Per quanto riguarda il diritto della Cedu, la man-
canza di una disciplina puntuale sul trattamento de-
gli stranieri non implica l’assenza di diritti in capo a 
questi ultimi. Se la Convenzione (più precisamente, 
il testo della Convenzione e dei protocolli addotta-
ti successivamente) contiene poche disposizioni che 
menzionano espressamente gli stranieri (ad esempio, 
l’art. 16 della Convenzione, l’art. 4 Protocollo n. 4 e 
l’art. 1 Protocollo n. 7), ciò non implica che la tutela 
dei loro diritti non possa derivare da altre previsioni 
della Cedu stessa. Infatti, l’art. 1 della Convenzione 
riconosce i diritti ivi sanciti a tutte le persone sotto-
poste alla giurisdizione degli Stati membri, indipen-
dentemente dalla loro nazionalità, e quindi anche agli 
stranieri. Ai sensi dell’art. 1 Cedu, ogni Stato contra-
ente è responsabile di tutte le azioni e omissioni dei 
suoi organismi, anche laddove l’atto o l’omissione in 
questione sia la conseguenza dell’esecuzione di norme 
di diritto interno o dell’adempimento di obblighi di 
matrice internazionale5. Inoltre, attraverso una inter-

3.   Vds. N. Mole, Le droit d’asile et la Cour européenne des droits de l’homme, Consiglio d’Europa, Strasburgo, 2001 (III ed.), p. 5.

4.   Nell’ambito del diritto dell’Ue, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea prevede il diritto di asilo all’art. 18 e il divieto del 
respingimento all’art. 19. L’art. 78 Tfue stabilisce la creazione di un sistema europeo comune di asilo, che deve rispettare gli obblighi degli 
Stati a norma della Convenzione di Ginevra del 1951. In più, il diritto dell’Ue prevede una forma di protezione internazionale specifica, cd. 
protezione sussidiaria, per i richiedenti asilo che, pur non soddisfacendo i requisiti per il riconoscimento dello status di rifugiato, tuttavia 
corrono un rischio effettivo di subire un danno grave nel Paese di origine. L’Italia si distingue tra gli altri Paesi europei per l’esistenza, 
nell’ordinamento interno, di una forma di protezione nazionale con valenza nell’ambito del diritto di asilo: la protezione umanitaria, 
prevista dall’art 5, comma 6, d.lgs n. 286/1998 (per maggiori dettagli vds. Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali (FRA) e 
Consiglio d’Europa, Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione, Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni 
dell’Unione europea, Lussemburgo, 2014, p. 38; C. Balleix, La politique migratoire de l’Union européenne, La documentation française, 
Parigi, 2013, pp. 190-197; N. Morandi, Il permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell’art. 5, comma 6, d.lgs. N. 286/98, 
2018, disponibile online sul sito dell’Asgi (www.asgi.it/wp-content/uploads/2017/07/2017_Scheda-ASGI-permesso-umanitario_def..
pdf).     Occorre, però, segnalare che in data 24 settembre 2018 il Consiglio dei ministri ha approvato il decreto-legge recante «Disposi-
zioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero 
dell’interno e l’organizzazione e il funzionamento dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la gestione dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalità organizzata»; tale provvedimento, si legge nel comunicato stampa emesso all’esito del Consiglio dei ministri, è volto 
– tra l’altro – a disciplinare i casi speciali di permesso di soggiorno temporaneo per motivi umanitari. Il comunicato stampa è consultabile 
online (www.governo.it/articolo/comunicato-stampa-del-consiglio-dei-ministri-n-20/10026).

5.   Corte Edu [GC], Matthews c. Regno Unito, ric. n. 24833/94, 18 febbraio 1999, par. 32; Corte Edu [GC], Bosphorus Hava Yolları Tu-
rizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlanda, ric. n. 45036/98, 30 giugno 2005, par. 153.  

6.   Vds. F. Sudre, Droit européen, op. cit., p. 869.

pretazione evolutiva e teleologica della Cedu, intesa 
come “strumento vivente”, la Corte Edu ha sviluppato 
un corpus di limiti di matrice giurisprudenziale alla 
prerogativa sovrana degli Stati contraenti in materia 
di politiche migratorie. Il complesso di questa attività 
ermeneutica, definita protezione “par ricochet” (cioè 
“di riflesso”), ha attenuato alcune tra le più criticabili 
insufficienze del diritto della Cedu per quanto riguar-
da gli stranieri, da intendersi come categoria di per-
sone particolarmente vulnerabili6.

Le varie questioni in materia di migrazione e asilo 
sollevate di fronte alla Corte Edu hanno, quindi, con-
sentito di sviluppare un ampio corpus giurispruden-
ziale, una selezione del quale è presentata nel seguito, 
con un riguardo particolare alla situazione italiana. Si 
darà innanzitutto conto delle disposizioni convenzio-
nali specificamente riferite agli stranieri (par. 2), per 
poi analizzare più diffusamente i diritti – sostanziali e 
procedurali – di cui questi sono titolari nei confronti 
dello Stato in cui soggiornano (parr. 3-5). Infine, si 
tracceranno delle brevi conclusioni.

	
2. Disposizioni convenzionali 
applicabili unicamente agli stranieri

La prima categoria di limiti all’esercizio della di-
screzionalità statale in materia di politiche migrato-
rie è costituita dalle disposizioni della Convenzione 
che si riferiscono espressamente agli stranieri. Ai fini 
della presente trattazione, assumono particolare ri-
lievo l’art. 4 del Protocollo addizionale alla Cedu n. 
4, il quale sancisce il divieto di espulsioni collettive, 
e l’art. 1 del Protocollo addizionale alla Cedu n. 7, che 

https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2017/07/2017_Scheda-ASGI-permesso-umanitario_def..pdf
https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2017/07/2017_Scheda-ASGI-permesso-umanitario_def..pdf
http://www.governo.it/articolo/comunicato-stampa-del-consiglio-dei-ministri-n-20/10026
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prevede specifiche garanzie procedurali nei casi di 
espulsione individuale7.

L’art. 4 Protocollo n. 4 stabilisce il divieto asso-
luto di espulsioni collettive di stranieri. Il termine 
«espulsione» è inteso come qualsiasi misura volta 
ad allontanare un soggetto da un territorio, anche in 
assenza di un formale provvedimento amministra-
tivo. La nozione comprende l’espulsione di stranieri 
già presenti sul suolo dello Stato, i respingimenti alla 
frontiera e le intercettazioni oltre frontiera, mentre 
risultano esclusi i provvedimenti di estradizione8.

L’allontanamento operato dalle autorità com-
petenti assume carattere di collettività qualora que-
ste adottino misure che costringono gli stranieri, in 
quanto gruppo, a lasciare lo Stato parte della Cedu, 
salvi i casi in cui una tale misura sia adottata all’esito 
e sulla base di un esame ragionevole e oggettivo della 
situazione particolare di ciascun membro del gruppo. 
Questa definizione di espulsione collettiva rispecchia 
la ratio dell’art. 4 Protocollo n. 4, che consiste nell’e-
vitare che gli Stati contraenti procedano all’allonta-
namento di un gruppo di cittadini di Paesi terzi senza 
una previa valutazione delle condizioni specifiche di 
ognuno e, dunque, senza permettere agli interessati 
di opporsi alla misura adottata9.

Per quanto riguarda l’ambito di applicazione sog-
gettivo, il divieto sancito dall’art. 4 Protocollo 4 con-
cerne tutti gli stranieri sottoposti alla giurisdizione di 
uno Stato parte della Convenzione, non assumendo 
rilievo la regolarità del soggiorno sul territorio del Pa-
ese coinvolto10.

Nel corso degli ultimi anni, la Corte Edu è stata 
chiamata in più occasioni a esprimersi sul nesso inter-
corrente tra esercizio della giurisdizione e applicazione 
extraterritoriale del divieto di espulsioni collettive, con 
particolare riferimento ai respingimenti alle frontiere 
terrestri e a quelli avvenuti in acque internazionali.

7.   La Cedu contiene un’ulteriore norma specificamente riferita agli stranieri, ossia l’art. 16, ai termini del quale gli artt. 10, 11 e 14 della 
Convenzione non possono essere interpretati nel senso di impedire agli Stati membri di imporre restrizioni all’attività politica degli stra-
nieri.

8.   Corte Edu [GC], Hirsi Jamaa e altri c. Italia, ricc. n. 27765/09, 23 febbraio 2012, par. 174; Corte Edu, Khlaifia e altri c. Italia, ric. n. 
16483/12, 15 dicembre 2016, parr. 243-244; vds. anche S. Bartole - P. De Sena - V. Zagrebelsky (a cura di), Commentario breve alla Con-
venzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova, CEDAM, 2012, p. 869.

9.   Hirsi Jamaa e altri, cit., parr. 166 e 177. 

10.   Hirsi Jamaa e altri, cit., par. 174.

11.   «Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la Repubblica italiana e la Grande Giamahiria araba libica popolare socialista», 
firmato a Bengasi il 23 ottobre 2008 ed entrato in vigore il 6 febbraio 2009.

12.   Hirsi Jamaa e altri, cit., parr. 70 ss. Per un commento, vds. F. Lenzerini, Il principio del non-refoulement dopo la sentenza Hirsi 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. int., 2012, pp. 721 e ss. Per respingimenti ai porti e l’affermazione del diritto di essere 
informati in una lingua che si comprende, vds. Corte Edu, Sharifi e altri c. Italia e Grecia, ric. n. 16643/2009, 21 ottobre 2014. Per re-
spingimenti alle frontiere terrestri, vds. Corte Edu, N.D. e N.T. c. Spagna, ricc. nn. 8675/15 e 8697/15, 3 novembre 2017 (tuttora al vaglio 
della Grande Camera).

13.   Hirsi Jamaa e altri, cit., parr. 166 e ss.

La prima sentenza a occuparsi di detta questione 
è la nota Hirsi Jamaa e altri c. Italia, che trae origi-
ne da un ricorso presentato da alcuni cittadini eritrei 
e somali i quali, durante il tentativo di raggiungere 
le coste italiane, erano stati intercettati dalle navi 
della Guardia costiera italiana, trasferiti su queste 
ultime e ricondotti in Libia – Stato da cui erano par-
titi. L’intercettazione e il trasferimento dei migranti 
sulle motovedette italiane erano avvenuti in acque 
internazionali, nel contesto della lotta all’immigra-
zione clandestina perseguita dall’accordo bilaterale 
tra Italia e Libia, entrato in vigore nel febbraio del 
200911.

La Grande Camera non ha esitato a dichiarare 
che il caso di specie rappresentava un’ipotesi di eser-
cizio extraterritoriale di giurisdizione, come tale ido-
neo a impegnare la responsabilità dell’Italia ai sensi 
dell’art. 1 Cedu. Il criterio in base al quale la Corte 
Edu ha stabilito la sussistenza di tale esercizio di giu-
risdizione è quello del “controllo continuo ed esclusi-
vo”, sia de jure sia de facto, esercitato dalle autorità 
italiane a partire dalla salita a bordo delle motove-
dette militari sino alla consegna ai funzionari libici. 
Il controllo de jure trovava fondamento nel luogo in 
cui erano avvenuti gli eventi contestati, ossia in alto 
mare e a bordo di navi miliari della Guardia costiera, 
cioè imbarcazioni sottoposte alla giurisdizione esclu-
siva dello Stato di cui battevano bandiera – l’Italia. 
Il controllo de facto, invece, discendeva dalla nazio-
nalità dei membri dell’equipaggio, composto da soli 
militari italiani12.

Nell’esaminare il merito della causa, la Grande 
Camera ha successivamente concluso per l’applica-
bilità dell’art. 4 Protocollo n. 4 alle intercettazioni e 
ai respingimenti in acque internazionali, dichiarando 
che, nel caso di specie, l’Italia aveva violato il divieto 
di espulsioni collettive13.



384

LE QUESTIONI APERTE

La Corte di Strasburgo

Due ricorsi, presentati recentemente e attual-
mente pendenti dinanzi alla Corte Edu, hanno nuo-
vamente lamentato la violazione dell’art. 4 Protocollo 
n. 4 da parte delle autorità italiane.

Il primo riguarda l’allontanamento di alcuni citta-
dini sudanesi verso il proprio Paese di origine a segui-
to dell’arresto e della detenzione su suolo italiano14. Il 
rimpatrio, avvenuto il 24 agosto 2016, è stato operato 
nel quadro di un memorandum di intesa tra Italia e 
Sudan15. Il secondo ricorso, non ancora comunicato 
al Governo, concerne il “respingimento per procura” 
del 6 novembre 2017 a largo delle coste libiche. I ri-
correnti sostengono che la responsabilità del Governo 
italiano per la violazione di una pluralità di disposi-
zioni della Cedu – tra cui il divieto di espulsioni col-
lettive – derivi dalla donazione di motovedette alla 
Guardia costiera libica, dal finanziamento della for-
mazione dei militari libici e dal coordinamento delle 
operazioni di soccorso, in ossequio al memorandum 
di intesa tra Italia e Libia del febbraio 201716.

Il primo dei ricorsi pendenti non si discosta da 
altri casi di espulsione collettiva di stranieri presenti 
sul territorio dello Stato interessato17. Il secondo ri-
corso, invece, si distingue dalla già citata Hirsi Jamaa 
e altri, in cui l’Italia aveva agito direttamente – ossia, 
tramite le navi della propria Guardia costiera, su cui 
operavano i proprio militari. Nel caso attualmente 
pendente dinanzi alla Corte Edu, i ricorrenti sosten-
gono che le autorità libiche avrebbero agito come lon-
ga manus del Governo italiano, al quale l’espulsione 
sarebbe comunque (indirettamente) attribuibile18.

Passando alle garanzie procedurali in caso di 
espulsione individuale, il primo paragrafo dell’art. 1 
Protocollo n. 7 alla Cedu dispone che uno straniero re-
golarmente residente sul territorio di uno Stato con-
traente non può essere espulso se non in esecuzione 

14.   W.A. e altri c. Italia, ricorso n. 18787/17, presentato il 13 febbraio 2017, comunicato il 24 novembre 2017.

15.   Memorandum d’intesa tra il Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno italiano e la polizia nazionale del Mini-
stero dell’interno sudanese per la lotta alla criminalità, la gestione delle frontiere e dei flussi migratori e in materia di rimpatrio, firmato a 
Roma il 3 agosto 2016 ed entrato in vigore lo stesso giorno.

16.   Memorandum d’intesa sulla cooperazione nel campo dello sviluppo, del contrasto all’immigrazione illegale, al traffico di esseri umani, 
al contrabbando e sul rafforzamento della sicurezza delle frontiere tra lo Stato della Libia e la Repubblica Italiana, firmato a Roma il 2 feb-
braio 2017 ed entrato in vigore lo stesso giorno. Sulla pratica dei ricorsi per procura, vds. C. Heller e L. Pezzani, Mare Clausum. Italy and 
the EU’s undeclared operation to stem migration across the Mediterranean, Goldsmiths Press (University of London), Londra, maggio 
2018, rapporto di ricerca redatto nell’ambito del progetto «Forensic Oceanography» consultabile online (www.forensic-architecture.org/
case/sea-watch/).

17.   Vds., ad esempio, Corte Edu, Čonka c. Belgio, ric. n. 51564/99, 5 febbraio 2002.

18.   Sul punto, vds. F.V. Paleologo, Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell’ordinamento interno, in questa 
Rivista trimestrale, n. 2/2018, pp. 215 ss. (www.questionegiustizia.it/rivista/2018/2/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovrana-
zionale-enell-ordinamento-interno_548.php).

19.   Vds., da ultimo, Corte Edu, Ljatifi c. Macedonia, ric. n. 19017/16, 17 maggio 2018, parr. 35 ss. Vds. anche S. Bartole - P. De Sena - V. 
Zagrebelsky (a cura di), Commentario, op. cit., pp. 876 ss.

20.   Vds. S. Bartole - P. De Sena - V. Zagrebelsky (a cura di), op. ult. cit., ibid.

di una decisione legittima, ossia di un provvedimento 
adottato conformemente alla legge nazionale, la qua-
le deve risultare accessibile e conoscibile al destinata-
rio della decisione. Inoltre, il cittadino del Paese terzo 
deve poter interagire con le autorità competenti, an-
che tramite un rappresentante, sia anteriormente sia 
successivamente all’adozione dell’ordine di allonta-
namento, al fine di chiarire la propria situazione e re-
agire nei confronti della misura eventualmente adot-
tata. La tutela disposta dal primo paragrafo dell’art. 
1 Protocollo n. 7 risulta effettiva unicamente laddove 
lo straniero conosca i fatti che gli sono contestati e le 
motivazioni su cui si fonda l’ordine di espulsione, il 
quale non può poggiarsi su generiche ragioni di sicu-
rezza nazionale19.

Siffatte garanzie procedurali devono essere as-
sicurate allo straniero salvo qualora l’espulsione sia 
«necessaria nell’interesse dell’ordine pubblico o sia 
motivata da ragioni di sicurezza nazionale», come 
specificato dal secondo paragrafo dell’art. 1 Proto-
collo n. 7. Oltre a dimostrare la proporzionalità della 
misura, lo Stato che si avvalga di questa deroga deve 
fornire giustificazioni adeguate, indicando con preci-
sione i fatti e fornendo le prove dell’esistenza di una 
minaccia effettiva all’ordine pubblico o alla sicurezza 
nazionale20.

Va infine notato che l’art. 1 Protocollo n. 7 ha un 
ambito di applicazione diverso rispetto al divieto po-
sto dall’art. 4 Protocollo n. 4: in primo luogo, l’art. 1 
si riferisce alle espulsioni individuali – e non a quelle 
collettive –; in seconda battuta, sul piano soggettivo, 
esso concerne unicamente gli stranieri regolarmente 
residenti sul territorio dello Stato. Dunque, le garan-
zie ivi contenute non possono essere invocate dagli 
stranieri che, giunti alle frontiere dello Stato, non ab-
biano superato i controlli con cui le autorità nazionali 

http://www.forensic-architecture.org/case/sea-watch/
http://www.forensic-architecture.org/case/sea-watch/
http://questionegiustizia.it/rivista/2018/2/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php
http://questionegiustizia.it/rivista/2018/2/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php
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accertano la regolarità del soggiorno, né dai cittadini 
di Paesi terzi in attesa della decisione circa il rilascio 
del permesso di soggiorno21.

3. Protezione “par ricochet” 
dei richiedenti asilo 
nel Paese di arrivo

Come accennato nell’introduzione, le lacune con-
venzionali della tutela dei diritti degli stranieri nel si-
stema Cedu sono state mitigate tramite l’applicazione 
“par ricochet” dei diritti previsti in alcune disposizio-
ni della Convenzione ad alcune situazioni non tutelate 
in modo espresso. Questa tecnica è volta, da un lato, a 
consentire l’applicazione dei diritti convenzionali agli 
stranieri presenti sul territorio dei Paesi vincolati al 
rispetto della Cedu e, dall’altro, a limitare la discre-
zionalità statale in materia di politiche migratorie, 
rendendo lo Stato parte indirettamente responsabi-
le per le violazioni della Convenzione cui lo straniero 
sarebbe verosimilmente esposto nel Paese d’origine.

Con riferimento al primo aspetto, del quale ci si 
occuperà nel presente paragrafo, di grande rilevanza 
sono gli artt. 3, 5 e 8 Cedu, ossia il divieto di tortura 
e di trattamenti inumani, il diritto alla libertà e alla 
sicurezza e il diritto al rispetto della vita privata e fa-
miliare.

Nella misura in cui gli stranieri siano assoggettati 
alla giurisdizione degli Stati membri ai sensi dell’art. 
1 Cedu, essi devono godere degli stessi diritti dei loro 
cittadini. Ad esempio, dall’estensione delle garanzie 
dell’art. 3 Cedu alla situazione delle condizioni di 
detenzione22 è derivato che lo stesso divieto di trat-
tamenti inumani e degradanti ex art. 3 Cedu trova ap-
plicazione nell’ambito dell’immigrazione e l’asilo, con 
riguardo alle condizioni di detenzione o accoglienza 
dei richiedenti asilo.

Una delle sentenze più note sulla questione è sta-
ta pronunciata dalla Grande Camera della Corte Edu 

21.   Consiglio d’Europa, Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, ETS n. 117,  22 novembre 1984, par. 9.

22.   Vds. F. Sudre, Droit européen, op. cit., pp. 484-494 ; Corte Edu [GC], Kudla c. Polonia, ric. n. 30210/96, 26 ottobre 2000, par. 94.

23.   Corte Edu [GC], M.S.S. c. Belgio e Grecia, ric. n. 30696/09, 21 gennaio 2011, parr. 223-234. Vds. anche B. Rainey – E. Wicks – C. 
Ovey, Jacobs, op. cit., p.180. 

24.   Corte Edu, Khlaifia e altri c. Italia, ric. n. 16483/12, 1° settembre 2015, parr. 130-136; Corte Edu [GC], Khlaifia e altri c. Italia, ric. 
n. 16483/12, 15 dicembre 2016, parr. 178-201. Vds. anche F. De Santis di Nicola, Trattenimento di migranti in CSPA e ‘‘respingimento 
differito’’ alla prova della CEDU, in Giur. it., n. 11/2015, pp. 2311-2313; A.M. Rosu, L’intervento (e il parziale revirement) della Grande 
Camera nel caso Khlaifia e altri, in Giur. it., n. 1/2017, pp. 27-28.

25.   Per esempio, vds. Trawalli e altri c. Italia, ric. n. 47287/17, presentato il 5 luglio 2017, comunicato il 11 gennaio 2018, riguardante 
la detenzione di msna nell’hotspot di Taranto insieme a degli adulti. In questo contesto, si inseriscono anche le vicende del Cas di Cona 
(Venezia), che al gennaio 2017 ospitava almeno 30 msna, nonostante fosse un centro per soli adulti. Questo ha costituito l’oggetto di 
una pluralità di ricorsi proposti dall’Asgi e da altre ong dinanzi alla Corte Edu, in cui si lamentavano la situazione di sovraffollamento (a 
fronte di una capacità massima di 500 persone, il Cas ne ospitava 1400 nel periodo settembre-ottobre 2016) e le condizioni degradanti 

nel caso M.S.S. c. Grecia e Belgio, relativa al trasferi-
mento di un richiedente asilo dal Belgio alla Grecia, 
ritenuta responsabile per l’esame della domanda di 
protezione internazionale secondo il criterio del “pri-
mo ingresso” stabilito dal Regolamento di Dublino. 
La Grande Camera ha condannato la Grecia per aver 
violato l’art. 3 per aver esposto il richiedente a con-
dizioni di detenzione inumane e degradanti, nonché 
per le condizioni di vita contrarie alla dignità umana e 
agli obblighi derivanti dall’acquis comunitario in ma-
teria di accoglienza dei richiedenti asilo23.

Una doglianza simile è stata oggetto del caso 
Khlaifia e altri c. Italia, che però non riguardava ri-
chiedenti asilo. Nello specifico, la situazione esisten-
te, nel corso del 2011, nel Centro di soccorso e pri-
ma accoglienza (Cspa) di Lampedusa aveva spinto la 
camera semplice a concludere che l’Italia aveva vio-
lato l’articolo 3 Cedu a causa del sovraffollamento e 
delle cattive condizioni di igiene del Cspa. Invece, la 
Grande Camera è arrivata a una conclusione opposta 
rispetto a quella della (maggioranza della) camera, ri-
marcando innanzitutto l’eccezionalità della situazio-
ne di emergenza umanitaria causata dagli sbarchi del 
2011 e, conseguentemente, l’estrema difficoltà in cui 
si erano trovate le autorità italiane, dalle quali non si 
sarebbe potuto pretendere (salvo configurare in capo 
a esse un «onere eccessivo») di prevedere le dimen-
sioni e la tempistica di tale ondata migratoria24.

Nonostante la conclusione della Grande Camera, 
nel corso del 2017 sono stati presentati numerosi altri 
ricorsi dinanzi alla Corte Edu, la cui doglianza princi-
pale riguarda le condizioni di accoglienza dei mino-
ri stranieri non accompagnati (msna) sia nei centri 
per adulti che al di fuori del circuito di accoglienza. I 
problemi ricorrenti riguardano, in particolare, l’ina-
deguatezza dei centri di trattenimento alle necessità 
dei msna, il sovraffollamento dei centri e le scarse 
condizioni igieniche25. Quindi, a breve, la Corte Edu 
dovrebbe pronunciarsi su suddetti ricorsi. A tal pro-
posito, ci si chiede se i giudici adotteranno un atteg-
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giamento simile a quello espresso in Khlaifia e altri 
c. Italia, sostenendo la persistenza della situazione di 
emergenza umanitaria anche alla fine del 2016, que-
stione che suscita l’interesse dei diversi attori coin-
volti, a diverso titolo, nel settore dell’accoglienza.

Gli stranieri presenti sul territorio degli Sta-
ti membri, che siano in situazione regolare o meno, 
inclusi i richiedenti asilo, godono del diritto alla li-
bertà e alla sicurezza al pari dei cittadini degli Stati 
membri. Nello specifico, l’art. 5 Cedu sancisce che la 
privazione della libertà personale deve essere previ-
sta dalla legge, attuata secondo una procedura pre-
vista dalla legge e non deve essere arbitraria. Inoltre, 
la misura può essere disposta unicamente nei casi 
tassativamente elencati dallo stesso art. 5, par. 1, lett. 
(a) – (f).26

Per quanto riguarda il settore dell’immigrazione 
e dell’asilo, l’art. 5, par. 1, lett. (f), Cedu consente il 
trattenimento di un richiedente asilo per impedirgli 
di entrare in maniera irregolare nel territorio di uno 
Stato.    

In una della prime sentenze rese dalla Corte Edu 
in materie di asilo, nel caso Amuur c. Francia, la 
Corte di Strasburgo ha ritenuto contraria all’art. 5 la 
misura, adottata dalla polizia francese, di non con-
sentire a dei richiedenti asilo somali, irregolarmente 
arrivati sul territorio nazionale, di uscire dalla zona 
internazionale aeroportuale per venti giorni, senza 
offrirgli alcuna assistenza sociale e legale. Per i giu-
dici di Strasburgo, la circostanza che le linee-guida 
riguardanti la detenzione degli stranieri nelle zone 
internazionali aeroportuali fossero contenute solo in 
una circolare non pubblicata del Ministero dell’inter-
no non rispondeva ai requisiti di chiarezza e accessi-
bilità della legge27.

Ai fini della presente analisi, sembra opportuno 
segnalare che la questione della legalità della deten-
zione dei richiedenti asilo in Italia presenta alcuni 
aspetti problematici alla luce della Cedu. Due senten-
ze del 2016 mettono in evidenza delle problematiche 
dal punto di vista sia della legislazione in materia, sia 
dell’applicazione di quest’ultima da parte delle forze 
dell’ordine e dei tribunali.

Nella già citata sentenza Khlaifia, sia la camera 
che la Grande Camera hanno deciso che vi è stata vio-
lazione dell’articolo 5, par. 1, a causa dell’assenza di 

del centro. La Corte Edu ha disposto cinque misure ex art. 39 Regolamento della Corte (richiesta di misure provvisorie), ordinando al 
Governo italiano di trasferire i ricorrenti in strutture adeguate al fine di garantire loro condizioni di accoglienza compatibili con le dispo-
sizioni interne e internazionali relative alla tutela dei msna (Darboe e Camara c. Italia, ric. n. 5797/17; Sadio e altri c. Italia, ricc. nn. 
3571/17, 3610/17 e 3963/17; Dansu e altri c. Italia, ric. n. 16030/17). 

26.   Per un’analisi dettagliata delle garanzie previste dall’art. 5, vds. B. Rainey – E. Wicks – C. Ovey, Jacobs, op. cit., pp. 213-246.

27.   Corte Edu, Amuur c. Francia, ric. n. 19776/92, 25 giugno 1996. Vds. anche Jacobs, White, Ovey, op. ult. cit., pp. 217-218. Per un 
esempio contrario, ove la Corte Edu ha confermato la conformità all’art. 5 della misura di trattenimento di un richiedente asilo durante 
l’esame della sua domanda asilo, vds. il caso Saadi c. Regno Unito [GC], ric. n. 13229/03, 29 gennaio 2008.

una base giuridica del trattenimento dei richiedenti 
nel Cspa di Lampedusa e sulle navi su cui i ricorrenti 
erano stati trasferiti a seguito di un incendio, che ave-
va reso inutilizzabili le strutture del Centro. Da una 
parte, i ricorrenti non erano stati destinatari di al-
cun decreto di espulsione ai sensi dell’art. 14 d. lgs n. 
286/1998 e, di conseguenza, non erano stati trattenu-
ti in un centro per identificazione ed espulsione (cie); 
dall’altra parte, nei loro confronti non era in corso 
l’esecuzione di un accompagnamento immediato alla 
frontiera, ai sensi dell’art. 10 d. lgs n. 286/1998.

In realtà, detta ambiguità legislativa ha compor-
tato numerose situazioni di detenzione de facto, che 
sfuggono al controllo dell’autorità giudiziaria e che, 
anche nel contesto di una crisi migratoria, la giurispru-
denza passata in rassegna non ritiene compatibili con 
lo scopo dell’art. 5 Cedu: proibire qualsiasi privazione 
arbitraria della libertà. Malauguratamente, uno scena-
rio simile si è ripetuto ad agosto 2018, quando le au-
torità nazionali hanno, prima, negato a una nave della 
Guardia costiera italiana l’autorizzazione ad approdare 
nel porto di Catania e, successivamente, hanno proibi-
to, per dieci giorni, lo sbarco delle 177 persone soccorse 
in mare dalle motovedette militari.

Poco prima della sentenza Khlaifia della Grande 
Camera, la Corte Edu ha reso una sentenza di violazio-
ne dell’art. 5, parr. 1, lett. (f), e 5, nel caso Richmond 
Yaw e altri c. Italia. Il ricorso riguardava la convalida 
dell’istanza di proroga della misura detentiva, pro-
pedeutica all’esecuzione di un decreto di espulsione. 
Tale convalida era pronunciata dal giudice di pace 
competente, in assenza di contraddittorio: l’udienza, 
infatti, non era stata notificata né ai richiedenti asilo, 
diretti interessati, né ai rispettivi legali – e ciò nono-
stante sia la Corte costituzionale sia la Corte di cassa-
zione avessero già affermato che tale garanzia proce-
durale si applica anche a casi come quello in oggetto. 
Alla luce di ciò, la Corte Edu ha ritenuto che l’autorità 
giudiziaria interna si fosse resa responsabile di una 
grave ed evidente irregolarità, in violazione dell’art. 
5, par. 1, lett. (f), Cedu. Inoltre, i giudici di Strasbur-
go hanno anche riscontrato l’assenza di un mezzo in-
terno che consenta di ottenere, con sufficiente grado 
di certezza, una riparazione del danno causato dalla 
violazione della stessa disposizione convenzionale, 
dichiarando che tale circostanza integrava una viola-
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zione dell’art. 5, par. 5, Cedu28 – che sancisce il diritto 
a ottenere una riparazione in caso di privazione del-
la libertà personale in contrasto con quanto disposto 
dall’articolo stesso.

4. Protezione “par ricochet” 
dei richiedenti asilo con riguardo 
al rischio di violazioni 
nel Paese di destinazione

Muovendo al secondo profilo in cui rileva la pro-
tezione “par ricochet”, ossia la limitazione della di-
screzionalità statale in materia di politiche migrato-
rie, rileva in primo luogo il caso dell’allontanamento 
degli stranieri dal territorio nazionale. In proposito, 
la Corte Edu ha ampliato l’ambito di applicazione del 
principio di non-refoulement, le cui radici si rinven-
gono nella Convenzione di Ginevra sullo status di ri-
fugiato del 1951. 

In particolare, la Corte Edu è ferma nel dichiarare 
la responsabilità degli Stati contraenti per violazione 
della Convenzione, nelle ipotesi in cui questi ultimi 
allontanino un individuo sottoposto alla propria giu-
risdizione verso un Paese terzo (vincolato o meno alla 
Cedu) laddove sussistano seri e comprovati motivi 
per ritenere che, nello Stato di destinazione, il sogget-
to allontanato possa subire una violazione di alcuni 
dei diritti convenzionalmente riconosciuti. Il princi-
pio viene in rilievo nel caso in cui si rischi una lesione 
del diritto alla vita (art. 2 Cedu), di essere sottoposti 
a tortura o trattamenti inumani e degradanti (art. 3 
Cedu), di essere privati arbitrariamente della propria 
libertà personale (art. 5 Cedu)29, di subire un diniego 
di giustizia (art. 6 Cedu)30.

Questa giurisprudenza si salda al concetto di ef-
ficacia extraterritoriale della Cedu e si sostanzia 
nell’imporre due obblighi in capo agli Stati contra-
enti: innanzitutto, il Paese che intenda allontanare lo 
straniero ha l’obbligo positivo di verificare prelimi-
narmente l’esistenza di un rischio effettivo per il sog-

28.   Corte Edu, Richmond Yaw e altri c. Italia, ricc. nn. 3342/11, 3391/11, 3408/11 e 3447/11, 6 ottobre 2016, parr. 74-78 e 92-96.

29.   Vds. Corte Edu [GC], El-Masri c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, ric. n. 39630/09, 13 dicembre 2012, par. 239.

30.   Con riferimento all’art. 6 Cedu, si parla di «flagrant denial of justice». Vds. Corte Edu, Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, ric. 
n. 8139/09, 17 gennaio 2012, parr. 238 ss.

31.   Vds. S. Bartole - P. De Sena - V. Zagrebelsky (a cura di), Commentario, op. cit. e, tra le pronunce, ad esempio, Corte Edu, Saadi c. 
Italia, ric. n. 37201/06, 28 febbraio 2008, par. 127.

32.   Hirsi Jamaa e altri, cit., parr. 122 ss.; M.S.S., cit., parr. 323 ss. Per un approfondimento sul caso M.S.S., vds. G. Morgese, Regola-
mento Dublino II e applicazione del principio di mutua fiducia tra gli Stati membri: la pronunzia della Corte di giustizia nel caso N.S. e 
altri, in Studi sull’integrazione europea, n. 1/2012, pp. 147-162.

33.   Per un approfondimento, vds. A. Tancredi, Assicurazioni diplomatiche e divieto assoluto di refoulement alla luce di alcune recenti 
pronunzie della Corte europea dei diritti umani, in Diritti umani e diritto internazionale, n. 1/2010, pp. 41-64. 

34.   Vds., da ultimo, Corte Edu [GC], Paposhvili c Belgio, ric. n. 41738/10, 13 dicembre 2016, par. 119.

getto e, in caso di esito affermativo, l’obbligo negativo 
di non allontanarlo. Per quanto concerne la nozione 
di “rischio”, la Corte ha affermato che bisogna pren-
dere in considerazione – cumulativamente o alterna-
tivamente – sia la situazione generale di rispetto dei 
diritti umani nello Stato di destinazione, sia la situa-
zione specifica dell’individuo31.

Il divieto di tortura e di trattamenti inumani e de-
gradanti è venuto in rilievo nelle già citate Hirsi Ja-
maa e altri e M.S.S.. In entrambi i casi, i giudici di 
Strasburgo hanno condannato l’Italia, prima, seguita 
dal Belgio, per violazione del principio di non-refou-
lement sia diretto sia indiretto: le autorità nazionali, 
trasferendo i soggetti – rispettivamente – in Libia e 
in Grecia, li avrebbero esposti al rischio sia di essere 
sottoposti a trattamenti inumani e degradanti, sia di 
essere rimandati nel proprio Paese di origine32. 

A proposito degli artt. 2 e 3 Cedu, il principio di 
non-refoulement ha carattere assoluto, ossia si ap-
plica indipendentemente dalla condotta della perso-
na interessata e non ammette deroghe o eccezioni. 
Tuttavia, il carattere assoluto del divieto di allonta-
namento verso uno Stato in cui sussiste il rischio di 
una violazione degli artt. 2 e 3 Cedu è mitigato dalla 
prassi delle assicurazioni personali o diplomatiche: il 
Paese da cui il soggetto viene espulso non incorrerà in 
una violazione della Convenzione laddove lo Stato di 
destinazione assicuri che l’individuo interessato sarà 
trattato conformemente agli artt. 2 e 3 Cedu33.

Lo strumento delle assicurazioni diplomatiche è 
stato utilizzato anche nei casi di rimpatrio di migranti 
gravemente malati, laddove le strutture sanitarie del 
Paese di origine fossero di livello inferiore rispetto a 
quelle disponibili nello Stato parte della Convenzio-
ne. Nelle ipotesi in cui il ritorno in patria conduca a 
un declino serio, rapido e irreversibile delle condi-
zioni di salute del soggetto interessato, da cui derivi 
una sofferenza intensa o una riduzione significativa 
dell’aspettativa di vita, lo Stato di destinazione deve 
assicurare la disponibilità e l’accessibilità delle cure 
mediche di cui ha bisogno l’individuo interessato34.
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Infine, l’ottenimento di assicurazioni diplomatiche 
è stato ritenuto una condizione necessaria al fine di 
evitare che il trasferimento di una famiglia di richie-
denti asilo, da attuarsi in conformità alle disposizioni 
del cd. “sistema Dublino”, si sostanziasse in una vio-
lazione dell’art. 3 Cedu. Il riferimento è alla senten-
za Tarakhel c. Svizzera, in cui la Corte Edu è giunta 
alla conclusione che la Svizzera avrebbe violato l’art. 3 
Cedu se avesse trasferito una famiglia afgana in Italia 
senza aver prima ottenuto le necessarie assicurazioni 
dal Governo italiano che, una volta arrivati, i membri 
sarebbero stati sistemati in strutture adatte all’età dei 
bambini e che la famiglia non sarebbe stata separata35.

Infine, va evidenziato come anche l’art. 8 Cedu, 
che sancisce il «diritto al rispetto della vita privata e 
familiare», contribuisca indirettamente a limitare la 
discrezionalità dello Stato in materia di politiche mi-
gratorie e decisioni di espulsione.

Questa previsione, invero, non garantisce il dirit-
to di entrare o risiedere in un Paese diverso da quel-
lo di cittadinanza. Tuttavia, il diritto al rispetto della 
vita privata e familiare può comportare, in capo allo 
Stato parte della Convenzione, l’obbligo positivo di 
consentire allo straniero di entrarvi e soggiornarvi le-
galmente. Quest’obbligo è temperato dal margine di 
apprezzamento goduto dalle autorità nazionali, ossia 
dalla necessità di operare un bilanciamento equo tra 
le esigenze di controllo dei flussi migratori e di tutela 
dell’ordine pubblico, da un lato, e l’interesse e la si-
tuazione specifica dello straniero che intenda ricon-
giungersi con i propri familiari, dall’altro36.

5. Garanzie in relazione 
al procedimento di asilo

Con riguardo alle garanzie procedimentali in ma-
teria di asilo (che si aggiungono a quelle connesse al 
divieto di espulsione collettiva, cui si è fatto cenno nel 
paragrafo 2), giova innanzitutto ricordare come l’art. 
6, par. 1, Cedu non venga ritenuto applicabile, in ge-
nerale, nel settore del diritto dell’immigrazione.

35.   Corte Edu [GC], Tarakhel c. Svizzera, ric. n. 29217/12, 4 novembre 2014, par. 120.

36.   Corte Edu, Tuquabo-Tekle e altri c. Olanda, ric. n. 60665/00, 1° marzo 2006, parr. 43-44. Sul margine di apprezzamento, vds. tra gli 
altri Y. Shany, Toward a general margin of appreciation doctrine in International law?, in European journal of international law, vol 
16, n. 5/2006, pp. 907-940. Sull’incertezza della giurisprudenza della Corte Edu in tema di bilanciamento, vds. S. Bartole - P. De Sena - V. 
Zagrebelsky (a cura di), Commentario, op. cit., pp. 343-345.

37.   Corte Edu [GC], Maaouia c. Francia, ric. n 39652/98, 5 ottobre 2000.

38.   Cfr. Commissione Edu, Lukka c. Regno Unito, ric. n. 12122/86, dec. 16 ottobre 1986. 

39.   Cfr., ad esempio, l’opinione dissenziente del giudice L. Loucaides, alla quale aderisce il giudice K. Traja, annessa alla già citata sen-
tenza Maaouia c. Francia. 

40.   Cfr., nella giurisprudenza successiva, Corte Edu, Mehemi c. Francia, ric. n. 53470/99, 28 febbraio 2002; Aronica c. Germania, ric. 
n. 72032/01, 18 aprile 2002; Yilmaz c. Germania, ric. n. 52853/99, 17 aprile 2003; Naumov c. Albania, ric. n. 10513/03, 4 gennaio 2005. 

Il leading case in materia è costituito dal caso 
Maaouia c. Francia37, che traeva origine dalla richie-
sta di un immigrato tunisino di ottenere la revisione 
di un provvedimento di interdizione dal territorio, del 
quale era stato destinatario. Per la Grande Camera, 
il fatto che, con il Protocollo n. 7 Cedu, gli Stati con-
traenti abbiano previsto specifiche garanzie procedu-
rali in tema di espulsione degli stranieri, sta infatti 
a rimarcare la loro volontà di non ricondurre questi 
procedimenti all’art. 6, par. 1. A questa conclusione 
– continua la sentenza in discorso – non è di ostacolo 
né il fatto che l’ordine di espulsione possa avere, ac-
cessoriamente, delle conseguenze sulla vita familiare 
o sull’attività lavorativa dell’immigrato (potenzial-
mente rilevanti ex art. 8 Cedu), né il fatto che esso 
possa avere un’apparenza sanzionatoria, chiamando 
in causa il profilo penale dell’art. 6, par. 1, poiché tali 
tipologie di misure, nella maggior parte degli Stati 
contraenti, costituiscono misure di prevenzione spe-
cifica in materia di polizia degli stranieri: misure am-
ministrative, dunque, non penali.

Si tratta di un orientamento risalente già alla 
Commissione europea dei diritti dell’uomo (prima 
della sua soppressione a opera del Protocollo n. 11)38 
e che, per quanto non scevro da critiche39, appare ora-
mai come consolidato40.

L’inapplicabilità del diritto di accesso al giudice 
(per ottenere tutela del diritto di asilo) e del diritto al 
giusto processo (relativamente ai procedimenti giuri-
sdizionali in materia)  ex art. 6, par. 1, Cedu non com-
porta, tuttavia, che il procedimento di asilo si svolga 
in una situazione di vuoto giuridico rispetto alla Con-
venzione dei diritti dell’uomo: viene, infatti, ancora 
una volta in rilievo il principio del non-refoulement e, 
più in particolare, il combinato disposto degli artt. 2 e 
3 Cedu con l’art. 13 Cedu, che garantisce il diritto a un 
rimedio effettivo. Per di più, tali garanzie di origine 
convenzionale si rafforzano di contenuti nell’intera-
zione con il diritto euro-unitario, di rango primario e 
secondario, nonché con il diritto internazionale.

In primo luogo, tale corpus normativo impone, 
in sostanza, alle autorità nazionali di garantire che 
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lo straniero abbia una possibilità, concreta ed effet-
tiva, di proporre domanda di asilo e far valere, così, 
che in caso di espulsione verso il Paese di origine egli 
rischierà la vita ovvero sarà sottoposto a tortura o 
altri maltrattamenti vietati dall’art. 3 Cedu: assenza 
di informazioni chiare e comprensibili allo straniero 
sui suoi diritti in materia, assenza di mediazione lin-
guistica e culturale, difficoltà pratiche di accesso agli 
uffici competenti, carenza di formazione del persona-
le addetto possono annoverarsi tra gli elementi atti 
a inficiare la concreta accessibilità della procedura 
di asilo e, dunque, l’effettività del rimedio ex art. 13 
Cedu, tenuto conto anche delle condizioni materiali 
in cui versano i richiedenti asilo41.

In secondo luogo, è necessario che, a fronte di 
una decisione di espulsione (che ben potrebbe con-
seguire a un diniego di protezione internazionale e, 
dunque, all’esito sfavorevole del procedimento am-
ministrativo), lo straniero disponga di un ricorso a 
effetto sospensivo, quantomeno nella misura in cui 
egli possa invocare in maniera “difendibile” che tale 
misura lo espone al rischio di violazioni degli artt. 2 
o 3 Cedu42. 

Infine, la Corte non si disinteressa delle modali-
tà attraverso le quali le domande di asilo sono trat-
tate e decise, avendo essa, ad esempio, stigmatizzato 
– sempre sotto il profilo del combinato disposto tra 
art. 3 e art. 13 Cedu – prassi amministrative volte al 
sistematico rigetto di tali domande tramite decisioni 
stereotipate43. Certo, sono le autorità nazionali a esse-
re chiamate a valutare la sussistenza dei presupposti 
per il riconoscimento della protezione internazionale 
e la Corte di Strasburgo non vi si sostituirà con il suo 
apprezzamento, limitandosi essa a verificare che il 
modus operandi di tali autorità sia adeguato alla luce 
delle esigenze di tutela derivanti dall’art. 3 Cedu. Tut-
tavia, in questo disegno chiaramente ispirato al prin-
cipio di sussidiarietà, non mancano indicazioni anche 
dettagliate alle autorità nazionali circa la ripartizione 

41.   In tal senso, vds. Corte Edu, Sharifi e altri, cit., parr. 167 ss., sviluppando spunti già offerti da Corte Edu [GC], M.S.S., cit., parr. 286 ss.

42.   V. Corte Edu [GC], De Souza Ribeiro c. Francia, ric. n. 22689/07, 13 dicembre 2012, par. 82.

43.   V. Corte Edu [GC], M.S.S., cit., parr. 286 ss.

44.   V. Corte Edu [GC], J.K. e altri c. Svezia, ric. n. 59166/12, 23 agosto 2016, parr. 79 ss.

45.   V. Corte Edu, Mohammed Hussein e altri c. Olanda e Italia, ric. n. 27725/10, 2 aprile 2013.

dell’onus probandi e i criteri di apprezzamento delle 
dichiarazioni dei richiedenti asilo44.

  Nel contesto dell’applicazione del Regolamento 
di Dublino, le regole inerenti alla determinazione del 
Paese competente per esaminare la domanda di asilo 
e la possibilità di richiedere asilo una sola volta in uno 
dei Paesi europei non vengono in contraddizione con 
le garanzie previste dal combinato disposto tra artt. 3 
e 13 Cedu per quanto riguarda il diritto di presentare 
domanda in caso di trasferimento45.

6. Conclusioni

Il presente contributo ha esaminato alcune del-
le pronunce più rilevanti della Corte Edu in materia 
di asilo. Oltre alla giurisprudenza relativa ai diritti 
specificamente riconosciuti agli stranieri, il contri-
buto ha analizzato le pronunce con cui i giudici di 
Strasburgo hanno esteso le tutele convenzionali ai 
cittadini di Paesi terzi sottoposti alla giurisdizione di 
uno Stato parte della Cedu, soprattutto per il trami-
te della cosiddetta protezione “par ricochet”; ci si è 
soffermati, ancora, sulle garanzie procedurali in sede 
di domanda di asilo. Dallo studio degli orientamenti 
emersi, si può evincere la costante attività di ricerca 
di un equilibrio tra la tutela dei diritti fondamentali, 
da un lato, e il rispetto delle prerogative statali nella 
regolamentazione dei flussi migratori, dall’altro. Pur 
non scevra di elementi di criticità, la giurisprudenza 
dei giudici di Strasburgo ha dimostrato la propria in-
cisività nel delineare, anche se non sempre con l’au-
spicata chiarezza, i limiti oltre i quali la discrezionali-
tà delle autorità nazionali si pone in contrasto con le 
disposizioni convenzionali. Una simile prassi risulta 
particolarmente rilevante proprio nel panorama ita-
liano, in considerazione sia della pluralità di ricorsi 
attualmente pendenti, sia del contenzioso che, vero-
similmente, si instaurerà nel prossimo futuro.


