MAGISTRATI: ESSERE ED APPARIRE IMPARZIALI

Imparzialita e indipendenza

di Elena Riva Crugnola

L’imparzialita del magistrato e I’altra faccia dell'indipendenza della giurisdizione.

Il tema della imparzialita del magistrato viene
spesso in gioco in riferimento a esternazioni e condot-
te del magistrato inerenti a temi “politicamente sen-
sibili” ed & piu raramente scandagliato rispetto allo
specifico esercizio della giurisdizione, profilo questo
dal quale mi pare utile prendere le mosse per una bre-
ve riflessione sul tema, alla luce della mia esperienza
di giudice civile.

In questa riflessione si puo partire dalla Costitu-
zione, i cui artt. 101 («I giudici sono soggetti soltanto
alla legge») e 104 («La magistratura costituisce un
ordine autonomo e indipendente da ogni altro pote-
re») disegnano i principi di indipendenza interna ed
esterna della giurisdizione che scolpiscono lo Stato
di diritto e che, per un verso, rimandano alla giuri-
sdizione come potere diffuso, mentre per altro verso
sottolineano la soggezione dell’attivita giurisdizionale
alla legge, id est alla Costituzione, alle norme sovra-
nazionali da questa richiamate e alle norme emanate
dal Parlamento.

Le norme costituzionali richiamano cosi due ca-
ratteri dell’attivita interpretativa in apparenza con-
trastanti, ma al cui continuo equilibrio occorre ten-
dere:

- da un lato, il pluralismo della giurisdizione,
strumento di evoluzione giurisprudenziale che per-
mette — in particolare in presenza di nuove norme,
in caso di applicazione di clausole generali, in man-
canza di disciplina specifica — all’attivita interpretati-
va di adeguare le soluzioni ai casi concreti e alle loro
multiformi caratteristiche, cosi come di rispondere a
“nuove” domande di giustizia;

- dall’altro, la prevedibilita delle decisioni, non
solo quale esito della nomofilachia, ma anche quale
frutto, nei gradi di merito, di consapevoli orienta-

menti consolidati nella lettura delle norme favoriti
dalla specializzazione del giudice.

Molte vicende della giurisprudenza civile illumi-
nano questa tensione tra i due poli pluralismo/pre-
vedibilita.

Ad esempio, I'interpretazione dell’art. 2043 cc nel
senso della risarcibilita del cd. danno biologico alla
persona si ¢ affermata nella giurisprudenza nel seco-
lo scorso, a seguito di pronunce di merito dapprima
isolate, che hanno superato il tradizionale orienta-
mento in tema di risarcibilita delle sole conseguenze
patrimoniali di illeciti causanti lesioni alla persona: a
tale acquisizione ha fatto poi seguito 1’elaborazione,
da parte degli Osservatori sulla giustizia civile, di cri-
teri per la quantificazione del danno alla persona oggi
riconosciuti dalla giurisprudenza di legittimita come
necessari parametri di equita.

Ancora, nel diverso campo del diritto societario,
la “nuova” norma in vigore dal 2003 ex art. 2476 cc,
introducente un generale diritto di controllo dei soci
di srl, é stata oggetto di specificazioni giurispruden-
ziali quanto alle modalita dell’accesso ai documenti
da parte del socio e quanto al limite dell’esercizio del
diritto nel caso di abuso: queste specificazioni, dap-
prima frutto di pronunce “isolate” delle sezioni spe-
cializzate in materia di impresa, si sono poi consoli-
date nel senso della possibilita di estrazione di copia
dei documenti a spese del socio, della possibilita di
oscuramento di dati sensibili a fini della concorrenza,
di esclusione del diritto nel caso di atti emulativi o di
finalita concorrenziali illecite.

All'indipendenza della giurisdizione la Costitu-
zione affianca poi, come principi fondamentali, quel-
li dell'imparzialita del giudice e del giusto processo,
sanciti da tre commi dell’art. 111: «La giurisdizione
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si attua mediante il giusto processo regolato dalla
legge» (primo comma); «Ogni processo si svolge nel
contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita,
davanti a un giudice terzo e imparziale» (secondo
comma); «Tutti i provvedimenti giurisdizionali devo-
no essere motivati» (sesto comma).

In una lettura complessiva delle norme costitu-
zionali, I'imparzialita del giudice pud dunque essere
vista come l'altra faccia dell'indipendenza della giuri-
sdizione, nel senso che:

- in una prima accezione, I'imparzialita ¢ defini-
bile come la mancanza in capo al giudice di un inte-
resse proprio in causa, come descritto dalle norme in
tema di astensione e ricusazione contenute nel cpc e
nel cpp: in presenza di legami piti 0 meno diretti con
le parti in causa o con il tema della controversia, il
sistema prevede i rimedi dell’astensione e della ricu-
sazione;

- in una piu ampia accezione, I'imparzialita ri-
manda alla necessita che la lettura dei fatti di causa e
I'interpretazione delle norme che li regolano sia com-
piuta dal giudice senza “prendere parte” ad alcuna
delle posizioni in conflitto e senza influenze esterne.

Negli ultimi mesi, proprio questa seconda acce-
zione € stata richiamata in modo veemente da espo-
nenti dell’Esecutivo e del Parlamento per sostenere
la “parzialita” di taluni giudici in servizio presso le
sezioni specializzate in materia di protezione interna-
zionale: parzialita che sarebbe attestata dalla risalen-
te partecipazione a manifestazioni pubbliche ovvero a
convegni di studi coinvolgenti il tema della protezio-
ne internazionale, si che, in sostanza, questi giudici,
avendo espresso pubblicamente opinioni “a favore”
di persone migranti, non sarebbero piu in grado di
applicare imparzialmente le norme in materia ma
sarebbero portatori di un “pregiudizio” favorevole
all’accoglimento delle domande di richiedenti asilo o
comunque di persone migranti.

A prescindere dalle modalita di tali interventi —
modalita gia efficacemente censurate in molte sedi,
alle quali si puo qui rinviare —, va poi ricordato che
altri interventi, pur se critici rispetto all’irruenza go-
vernativa lesiva dell’equilibrio tra poteri proprio dello
Stato di diritto, hanno sottolineato, in particolare in
riferimento alla partecipazione a manifestazioni pub-
bliche, come il giudice sia tenuto non solo a essere,
ma anche ad apparire imparziale, e debba quindi evi-
tare di presenziare non solo a manifestazioni di par-
tito, ma anche a occasioni pubbliche di palese critica
all’Esecutivo.

Entrambe queste due posizioni mi sembrano il
portato di una semplificazione che non regge a un’a-
nalisi piu approfondita.

Per un primo verso, infatti, la figura di un giudice
tabula rasa di fronte al caso da decidere si scontra in

modo netto proprio con le piti recenti acquisizioni in
tema di specializzazione degli uffici giudiziari e della
connessa prevedibilita delle decisioni.

Nessuno, credo, potrebbe piu oggi sostenere che
il giudice civile il quale faccia riferimento, nel corso
della trattazione della causa, a orientamenti di settore
consolidati “anticipi il giudizio” (e sia quindi ricusabi-
le), come ancora invece si ripeteva in modo tralaticio
nel secolo scorso: e cio anche a fronte di innesti nor-
mativi pitt 0 meno recenti, che disegnano nel cpc la
figura di un giudice chiamato, in molteplici occasioni,
a evidenziare alle parti le questioni da dibattere e an-
che legittimato a formulare proposte di conciliazione
— che non possono «costituire motivo di ricusazione
o astensione» ex art. 185-bis cpc — se del caso fonda-
te su di una valutazione del rischio di lite ispirata da
orientamenti consolidati.

Si puo, dunque, sgombrare il campo dalle censure
di parzialitd mosse a magistrati che partecipino a oc-
casioni di studio o di dibattito concernenti la materia
di cui si occupano nell’esercizio delle loro funzioni:
occasioni che, lungi dal poter evidenziare un pregiu-
dizio decisorio, sono di per sé gradini di quel percor-
so verso la formazione di orientamenti prevedibili cui
tende l'intero sistema.

E, ovviamente, questo discorso vale quale che sia
il settore interessato — I'ampiezza del diritto di con-
trollo del socio di srl, la misura del risarcimento da
danno biologico, la nozione di “Paese sicuro” — e qua-
le che sia il grado di “sensibilita” della materia rispet-
to ai programmi del Governo e alla propaganda dei
partiti politici.

Ma, anche lasciando il terreno meno accidenta-
to della partecipazione a dibattiti tecnico-giuridici, la
censura di parzialitd — quantomeno apparente — mos-
sa a giudici che “manifestino” le loro opinioni in oc-
casioni pubbliche si rivela a mio parere inconsistente.

Posto che lattivita interpretativa € un’attivita
umana e che ciascun essere umano & portatore di
orientamenti, convinzioni religiose o laiche, passio-
ni, idiosincrasie, l'interpretazione sara infatti impar-
ziale: non tanto in quanto il giudice si astenga, nel-
la sua vita pubblica, da qualsiasi manifestazione di
opinioni o convinzioni; ma in quanto il giudice, nella
valutazione del caso concreto, prenda cognizione dei
propri orientamenti e del proprio vissuto e li ponga
a confronto con il sistema normativo, oggettivando il
risultato interpretativo nella motivazione della deci-
sione, soggetta a impugnazione su ricorso delle parti
e, dunque, valutabile, proprio in quanto oggettivata,
da un altro giudice nonché liberamente criticabile
dall’opinione pubblica in riferimento alla sua adesio-
ne o meno al quadro normativo.

Connotare in altro modo I'imparzialita nell’atti-
vita interpretativa riconducendola a comportamenti
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personali del giudice porta, invece, a risultati incon-
grui e ingiustificatamente limitativi delle liberta co-
stituzionali della persona del giudice. Pensiamo a un
giudice che manifesti le proprie convinzioni religiose
frequentando pubblicamente luoghi di culto o anche
appartenendo ad associazioni confessionali: forse che
dovrebbe, per questo, astenersi dal decidere casi che
coinvolgano temi sui quali la confessione di apparte-
nenza professa convinzioni opposte al tenore di nor-
me statuali?

In altre parole: indipendenza, soggezione alla leg-
ge, requisito di imparzialita non portano limitazioni
all’esercizio da parte del giudice delle liberta costitu-
zionali, ma gli impongono, nell’esercizio dell’attivita
interpretativa, di rapportare la decisione al sistema
normativo, quali che siano le sue convinzioni in mate-
ria e quali che siano state le modalita di loro esterna-
zione nel suo vissuto pubblico e privato, salvo le ov-
vie conseguenze su altri piani, laddove tali modalita

eccedano i limiti posti dalle leggi penali ovvero dalle
norme disciplinari e dai principi deontologici'.

Né queste conclusioni possono, a mio parere, es-
sere smentite da recenti riflessioni (e analoghe pro-
poste di modifica costituzionale) sulla necessita di
«superamento del principio di sottoposizione del
giudice solo alla legge» in favore di una legittima-
zione del giudice imperniata sul «rapporto di fiducia
che si instaura con i cittadini»?: superamento che, col
collegare l'esercizio della giurisdizione alle «istanze
della collettivita in materia di amministrazione della
giustizia», pare scardinare interamente il principio di
indipendenza della giurisdizione e, con esso, quello
dell'imparzialita del giudice, quasi richiamando — al
di 1a, penso, delle intenzioni dell’oratore — la legitti-
mita di influenze esterne rispetto alla decisione del
singolo caso, secondo caratteri ben noti fin dal Vange-
lo3 e certo non risolventisi in una pit appagante tutela
dei diritti di ciascun appartenente alla collettivita.

1. Sul tema della rilevanza disciplinare di esternazioni “politiche” di magistrati, cfr. la recente sentenza della Corte Edu Danilef c. Ro-

mania (ric. n. 16915/2021), del 28 febbraio 2024, e un primo commento di F. Buffa, In tema di sanzione disciplinare al giudice che posta
messaggi politici su Facebook: la CEDU condanna la Romania per violazione del diritto alla liberta di espressione, in Questione giusti-

zia online, 26 marzo 2024 (www.questionegiustizia.it/articolo/danilet-romania).

2. Cosi si legge nell'intervento del 25 gennaio 2024 all'inaugurazione dell’anno giudiziario presso la Corte di cassazione, del Vicepresi-
dente del Csm Fabio Pinelli.

3. Luca, 23: «* Pilato, riuniti i sommi sacerdoti, le autorita e il popolo, “disse: “Mi avete portato quest' uomo come sobillatore del popo-
lo; ecco, 'ho esaminato davanti a voi, ma non ho trovato in lui nessuna colpa di quelle di cui lo accusate; '5e neanche Erode, infatti ce 'ha
rimandato. Ecco, egli non ha fatto nulla che meriti la morte. *° Percio, dopo averlo severamente castigato, lo rilascero”. 7. ** Ma essi st
misero a gridare tutti insieme: “A morte costui! Dacci libero Barabba!”. *® Questi era stato messo in carcere per una sommossa scoppiata
in citta e per omicidio.?° Pilato parlo loro di nuovo, volendo rilasciare Gesu. ** Ma essi urlavano: “Crocifiggilo, crocifiggilo!”. 22 Ed egli,
per la terza volta, disse loro: “Ma che male ha fatto costui? Non ho trovato nulla in lui che meriti la morte. Lo castighero severamente e
pot lo rilascerd”. 23 Essi pero insistevano a gran voce, chiedendo che venisse crocifisso; e le loro grida crescevano. # Pilato allora decise
che la loro richiesta fosse eseguita. %5 Rilascio colui che era stato messo in carcere per sommossa e omicidio e che esst richiedevano, e
abbandono Gestt alla loro volonta».
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