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in data
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Contro i 23.09.2014
il Cancelliere

- GAI NICOLA, nafo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX -

DETENUTO PRESSO LA CASA CIRCONDARIALE DI FERRARA —



NON PRESENTE — RINUNCIANTE A COMPARIRE

ARRESTATO IL 14.09.2012

- COSPITO ALFREDO, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX —
DETENUTO PRESSO LA CASA CIRCONDARIALE DI FERRARA — NON PRESENTE
RINUNCIANTE A COMPARIRE

ARRESTATO IL 14.09.2014

IMPUTATI

1) del reato p. e p. dagli arft. 110 - 280 co. 2 C.P. per avere, in concorso fra
loro e con altre persone in corso di identificazione, per finalitd di terrorismo
ed eversione dell'ordine democratico, quali componenti del cd. "Nucleo
Olga" creatosi allinterno della F.A.l - F.R.l. Federazione Anarchica Informale
- Fronte Rivoluzionario Internazionale, attentato  allincolumita,
cagionandogli lesioni gravi, di ADINOLFI Roberto in ragione della sua
qualitd di amministratore delegato dell'Ansaldo Nucleare S.p.a. ed a causa
del suo impegno professionale in favore dell'utilizzo dell'energia nucleare. In
particolare, i due indagati, uno a bordo dello scooter Yamaha XMax di
colore nero targato DS 71734 e I'altro a piedi, si avvicinavano alll ADINOLFI il
quale, uscito dall'abitazione sita in Via Montello n. 14, si stava recando a
prendere I'auto per andare al lavoro. Uno degli indagati si avvicinava alle
spalle dell ADINOLFI ed esplodeva un colpo di arma da fuoco cal. 7,62 che
lo colpiva alla tibia e cagionava alla vittima lesioni personali guarite oltre il
quarantesimo giorno. | due indagati si davano alla fuga a bordo dello
scooter.

2) del reato p. e p. dagli artt. 110 - 582 — 583 - 585 co. 2 n. 1 C.P. - arf. T L.
15/1980 - 61 n. 2 C.P. per avere, in concorso tra loro, per finalita di

terrorismo e di eversione dell'ordine democratico, quali componenti del cd.

"Nucleo Olga" creatosi allinterno della F.ALl. - F.R.Il. Federazione Anarchica



Informale - Fronte Rivoluzionario Internazionale, esplodendo a distanza
ravvicinata un colpo di arma da fuoco cal. 7,62 allindirizzo di Roberto
ADINOLFI, amministratore delegato di  ANSALDO NUCLEARE, ed
attingendolo alla fibia della gamba destra, cagionato allo stesso lesioni
alla tibia che provocavano alla vittima un'incapacita di attendere alle
ordinarie occupazioni per un tempo superiore a quaranta giorni, con
'aggravante di aver agito al fine di commettere il reato sub 1).

In Genova il 17.05.2012.

3) del reato p. e p. dagli artt. 61 n.2 CP - 2 e 4 L. 895/67 per avere portato in
luogo pubblico o aperto al pubblico un'arma da fuoco, presumibilmente
una pistola Tokarev cal. 7,62, utilizzata per compiere ireatisub. 1) e 2).
Reato accertato a Genova il 7.05.2012.

4) del reato p. e p. dagli artt. 110 - 61 n. 2 — 624 - 625 n. 7 C.P. per essersi
impossessati, agendo in concorso tra loro e altre persone in corso di
identificazione, al fine perpetrare i delitti di cui ai capi 1) e 2), del
ciclomotore scooter Yamaha 300 targato DS 71734, softraendolo al
legittimo proprietario Marco GAGGERO, menifre il mezzo si trovava
parcheggiato sulla pubblica via ed esposto alla pubblica fede.

In Genova, trai giorni 11 e 12 febbraio 2012.

Ai sensi dell'art. 99 C.P. limputato GAl risulta essere recidivo semplice.

Ai sensi dell'art. 99 C.P. limputato COSPITO risulta essere recidivo reiterato.

PARTI CIVILI COSTITUITE :

- ROBERTO ADINOLFI, nato a Mercato San Severino (SA) il 26.08.1952 NON
PRESENTE - elettivamente domiciliato in Genova, Via Ceccardi 4 presso
lo studio dell’Avv. Elisabetta PAGANO del Foro di Genova che lo
rappresenta e difende - PRESENTE ;

- ANSALDO NUCLEARE in persona del Presidente Dr. Umberto MINOPOLI
NON PRESENTE - elettivamente domiciliato in Genova, Via Ceccardi 4
presso lo studio dell’ Avv. Corrado PAGANO del Foro di Genova che lo
rappresenta e difende - PRESENTE ;

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DElI MINISTRI presso AVVOCATURA




DISTRETTUALE dello STATO di Genova, Viale Brigate Partigiane 2
e
- MINISTERO DELL'INTERNO presso AVVOCATURA DISTRETTUALE dello STATO
di Genova, Viale Brigate Partigiane 2
enframbe rappresentati dall’ Avv. G. ROCCHITTA — PRESENTE

APPELLANTI
i difensori degli imputati avverso la sentenza n. 1515/2013 emessa in datg

12.11.2013 dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Genova

che cosi decideva:

P.Q.M.

Visti gli artt. 442 - 533 - 535 c.p.p.
DICHIARAVA

COSPITO ALFREDO e GAIl NICOLA responsabili dei reati loro ascritti, sussunti i fatti
contestati al capo 2) nel reato di cui al capo 1) ed applicato ai fini della pena il
disposto di cui all'art. 301 co. 1 C.P. e, ritenuta nei confronti di COSPITO ALFREDO la
recidiva reiterata e nei confronti di GAI NICOLA la recidiva semplice, ritenuto il vincolo

della continuazione tra i fatti, diminuita la pena per il rito,

CONDANNAVA
COSPITO ALFREDO alla pena di anni dieci e mesi ofto di reclusione;
GAI NICOLA alla pena di anni nove e mesi quattro di reclusione
ed inoltre ciascuno al pagamento delle spese processuali e di mantenimento in

carcere durante il periodo di custodia cautelare.

Visti gli artt. 28 - 29 e 32 C.P.



APPLICAVA

agli imputati le pene accessorie dellinterdizione perpetua dai pubblici uffici e

dell'interdizione legale durante I'esecuzione della pena.

Visti gli artt. 538 e ss. c.p.p.
CONDANNAVA

gli imputati in solido al risarcimento dei danni patrimoniali € non patrimoniali in favore

delle parti civili, danni da liquidarsi in separato giudizio civile.

Visto l'art. 541 c.p.p.

CONDANNAVA
gli imputati, in solido, alla rifusione delle spese di giudizio in favore delle parti civil,
liguidate nei seguenti termini:
difesa ADINOLFI in € 1000,00 per onorari e spese, oltre IVA e CPA;
difesa FINMECCANICA in € 1000,00 per onorari e spese, oltre IVA e CPA; difesa
PRESIDENZA del CONSIGLIO dei MINISTRI € MINISTRO dell'INTERNO in € 1600.

Visto I'art. 240 C.P.
DISPONEVA
la confisca degli oggetli in sequestro pertinenti alla commissione dei reati, ad

eccezione di eventuali beni di proprietd di terzi risultati estranei ai reati .
Visto l'art. 544 c.p.p.

INDICAVA

in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione della sentenza.

Sulla relazione del Consigliere Rel. Doft. Maurizio DE MATTEIS.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La mattina del 7 maggio 2012, alle ore 8.10 ciajpena uscito dalla sua
abitazione in via Montello a Genova, Roberto Adinchmministratore delegato di
Ansaldo Nucleare s.p.a., veniva ferito al ginocatdm un colpo di pistola sparatogli a
distanza ravvicinata da un uomo travisato con weaaallontanatosi subito dopo a bordo
di uno scooter condotto da un’altra persona tréaisan un casco che lo aspettava nelle
vicinanze. La vittima, percepito il numero di targel veicolo degli aggressori, lo
comunicava ad un passante intervenuto per sockmrrer

Sul luogo dell’'aggressione veniva rinvenuto un bbsgi arma da fuoco
calibro 7.62 Tokarev, mentre il ciclomotore utibza per la fuga dagli aggressori veniva
rinvenuto la stessa mattina, alle ore 12.30, paghto in viale Sauli: esso risultava
rubato nella notte tra I'11 e il 12 febbraio 20Male a dire quasi tre mesi prima
dell'agguato.

L'attentato veniva rivendicato da un sedicente ‘“ldacOlga Federazione
Anarchica Informale Fronte Rivoluzionario Interr@zle” con un documento di quattro
pagine spedito dall’'aeroporto di Genova il 7/5/2@1Zorriere della Sera.

Proprio 'esame accurato di questo documento adacemparazione con altri
documenti provenienti dalla stessa area politicatti(t puntualmente richiamati
nell'impugnata sentenza) indirizzava i sospettilideguirenti verso la coppia Cospito
Alfredo e Beniamino Anna e altre persone loro \écimitenuti redattori della rivista
“KNO3": la denominazione data alla cellula operatitNucleo Olga”, sarebbe riferita ad
Olga Ikonomidou, militante della formazione anacehi‘Cospirazione delle cellule di
fuoco”, detenuta in Grecia.

Questi sospetti trovavano conferme nella companazantropometrica tra le
immagini degli odierni imputati e persone sospéttividuate dalle telecamere lungo il
percorso di fuga degli attentatori. Anche le risnlte dei tabulati delle utenze telefoniche
dei sospettati fornivano altri riscontri, dimostdanche le utenze degli imputati e della
Beniamino erano spente tra il primo pomeriggio @lel le stesse ore del 7 maggio 2012.
Anche in occasione del furto del ciclomotore usa#l’attentato, le utenze dei due
imputati risultavano spente per diverse ore. Infihdurgone e l'auto dell'impresa dei

genitori del Gai risultavano significativamenteistigati in Genova nel 2011 e nel 2012.



Anche le intercettazioni telefoniche e ambientalimastravano il
coinvolgimento degli imputati in un attentato, comentualmente ricorda I'impugnata
sentenza richiamando tra l'altro le loro preoccugaizper il rischio che venisse trovata
un’arma evidentemente nella loro disponibilita.

Tratti in arresto e assoggettati a misura cautelabeedo Cospito e Gai
Nicola venivano rinviati a giudizio perché accusdgll'agguato, qualificato come
attentato per finalita terroristica o eversiva €idai pluriaggravavate; della detenzione e
del porto dellarma finalizzato all'attentato; d&lrto pluriaggravato del ciclomotore
utilizzato nell’attentato.

Ammessi a loro richiesta al rito abbreviato, in lusede ammettevano i
fatti, anzi rivendicavano l'attentato mediante aicdocumenti che abbandonavano in
aula, nei quali si assumevano la responsabilitugiga dell’attentato, respingendo ogni
ipotesi di partecipazione di terzi. All'esito detléscussione sono stati ritenuti colpevoli di
tutti i reati loro ascritti, ritenuto il reato de$ioni aggravate di cui al capo 2) assorbito nel
piu grave reato di attentato di cui al capo lpmiti tutti i reati uniti dal vincolo della
continuazione, e sono stati condannati dal G.li.lehova alla pena di anni 10 e mesi 9
di reclusione Cospito e alla pena di anni 9 e mahireclusione Gai.

Interponevano appello gli imputati chiedendo enbvarm via principale: la
gualificazione del reato sub 1) nella fattispecie l&sioni aggravate solo dall’'uso
dell’arma e I'esclusione dell’aggravante di cuial. 583 c. 1 n. 1 c.p., vale a dire quella
costituita dalla gravita delle lesioni cagionate.

Entrambi  deducevano anche [I'assenza dell'elementoggedtivo
dell'aggravante di cui all’art. 280 c. 2 c.p., d¢sta dalla gravita delle lesioni cagionate
alla vittima, perché la condotta dell’imputato nfagterebbe la diversa intenzione di non
recare un danno grave.

Entrambi deducevano poi il difetto di correlaziotra la decisione di
condanna per la detenzione dellarma e I'imputazi@he non descriveva la relativa
condotta, facendone discendere il Cospito la autlélla sentenza sul punto e chiedendo
invece il Gai I'assoluzione dal reato di detenzialed'arma, anche per non avere mai
contribuito alla condotta in questione.

In via subordinata entrambi chiedevano la concessidelle attenuanti

generiche o comunque sollecitavano la concessioakre attenuanti, quale quella di cui



all'art. 62 n. 1 c.p., affermando di avere agito p®tivi di particolare valore sociale e
morale.

Il Gai lamentava poi 'aumento di pena per la ra@dritenuto obbligatorio
dal primo giudice malgrado il P.M. non I'avesséhigsto nelle sue conclusione, onde la
contestazione sul punto, ritualmente proposta mielidesta di rinvio a giudizio, dovrebbe
ritenersi abbandonata. Il Gai infine lamentava niafil’eccessivo aumento di pena

praticato per la continuazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’'appello non mette in discussione la materiale wassione dell’'attentato da
parte degli imputati: essi hanno orgogliosamentendlicato, piu che confessato, i fatti,
attraverso documenti gettati in udienza. La difegannanzitutto messo in discussione la
gualificazione giuridica della condotta, escludemelola finalizzazioneterroristica”
ritenuta dal primo giudice. L’argomento, centraédi’'sconomia dell’'impugnazione, ruota
essenzialmente su una lettura particolare del”tdgtroristico”, implicitamente suggerita
da una serie di pronunce della Suprema Corte, chieniterebbe ai soli casi in cui esso
sarebbe diretto in modo indiscriminato contro lapgazione civile, “in incertam
personam”, “per destare terrore, panico, insic@ezEsso si contrapporrebbe cosi
all'atto violento esercitato contro obiettivi “dlezione, in modo da ottenere un effetto
paradigmatico, innestando magari meccanismi di amnmhe”, definito quest'ultimo
come espressione di violenza “generica” (anche aebbe piu corretto comunque
definirla politica) e non “terroristica”. La disizione nasce da una sentenza della
Suprema Corte (n. 12252 del 2012), relativa altteidinza tra il reato di cui all'art. 270
c.p. (associazione sovversiva) e quello di cuiell’270 bis c.p., rubricato “associazione
con finalita di terrorismo internazionale o di esiene dell'ordine democratico”. La
decisione muove da un’affermazione, tutt'altro glaeifica, secondo cui il “terrorismo”,
ancorché qualificato sul piano normativo come “sfop come “finalita”, sarebbe in
realta un “mezzo...una strategia...un metodo di lot@tigpnlarmente efferato”,

caratterizzato dall’uso polidirezionale ed indistinato della violenza, non solo perché
accetta gli effetti collaterali della violenza dtee ma perché puo essere rivolta in

incertam personam”. Esso sarebbe finalizzato a@fgene, dimodoché I'attuale assetto



normativo avrebbe eliminato la distinzione tra aegemo ed eversione, sussumendo la
seconda come finalita del primo.

Gli appellanti dunque esaminano il gesto compiwglicbdierni imputati alla
luce di tali principi, escludendone il caratteradéstico per essere lo stesso dimostrativo,
finalizzato verso una persona specifica (bersagliettivo scelto per quello che
rappresenta nel settore economico in cui opera),ucm SCOPO ritorsivo e non eversivo
(costituito dal desiderio di punire nel’'uomo ilp@resentante di un settore economico e
scientifico), inidoneo comunque a integrare unalapgafinalitd eversiva generale e a
recare un grave danno allo stato o a istituziotérirazionali. Segnalano inoltre gl
appellanti che dall'adesione degli imputati alledigazioni programmatiche della
Federazione Anarchica Informale non potrebbe irderalcuna conseguenza penale,
perché nessuna sentenza avrebbe sancito il caratbainale della sigla in questione, alla
quale peraltro difetterebbe la dimensione orgatiaasottesa ad ogni associazione
criminale. Questa adesione in altre parole sarebbi@ltro che I'espressione di opinioni
personali, come tali incensurabili in sede penaleokivate su materiali liberamente
diffusi a mezzo stampa e nella rete informaticaaltre parole, ristretto il fatto alle sue
dimensioni minime di episodica aggressione armata aonfronti di un bersaglio
determinato, senza il coinvolgimento di terzi e dal fuori di qualsivoglia finalita
associativa criminale, esso esulerebbe da quafsiasibile classificazione nelle categorie
degli atti terroristici e/o eversivi. Da cio gli pgllanti fanno discendere la domanda
principale di esclusione del reato loro contestsd 1), chiedendo che il fatto sia
gualificato come lesioni personali aggravate dath'dell’arma.

Prima di esaminare queste censure giova precidagelec giurisprudenza
richiamata dagli appellanti nasce sul tema defferinza tra il reato di cui all’art.270 c.p.
(associazioni sovversive) e quello di cui all&70 bis c.p. (associazioni con finalita di
terrorismo o di eversione), come puntualmente ailanche il primo giudice. Ora, in
guella sede il giudice di legittimita doveva defini rispettivi ambiti di applicazione di
due distinti reati associativi, in parte sovrappini ma qualificati dai rispettivi fini
perseguiti con condotte violente. Diventava cosicigieo in quella sede una
classificazione dei diversi tipi di atti violentma la Cassazione non sembra giunta a
riconoscere la violenza terrorista solo nellatot indiscriminato, in “incertam
personam”: essa ha piuttosto definito I'associaziterroristica come caratterizzata da

una certa indifferenza verso I'obiettivo, per agmrpiuttosto al fine di seminare il panico.



Ne consegue che un’associazione terroristica pmodoenpiere anche attentati contro
obiettivi di elezione, rapine, ecc., ma necessttagssere tale di un’ulteriore disponibilita
alla violenza indiscriminata, “polidirezionale”. iBfatti le sentenze citate dall’appellante

p 1]

dicono che la violenza “pud” e non “deve” essewplta anche “in incertam personam”.
Dunque, la Suprema Corte non ha mai detto cheol'tdgtroristico € solo quello
indiscriminato, ma solo che I'associazione tertaés e tale solo se accetta la violenza
indiscriminata come uno dei possibili scopi: quegitarisprudenza non classifica 'atto
terroristico, ma [I'associazione terroristica. Dralt parte una diversa opinione
restringerebbe la nozione di attentato terroris€soli episodi stragisti, caratterizzati
appunto da violenza esercitata nei confronti diettli casuali e indiscriminati,
escludendone tutti gli atti commessi in danno tinge predeterminate, coma ad esempio
I'attentato di Sarajevo, che nel senso comune &iderato un attentato terroristico per
antonomasia.

L’argomento in sé assume scarso rilievo nel presgioidizio, che non ha per
oggetto la qualificazione di un’associazione criosa, ma un atto di violenza, classificato
dal primo giudice come attentato terroristico ex. a280 c.p.. Tuttavia quella
giurisprudenza in qualche modo investe la matezlacdntendere per due sue asserzioni:
il “terrorismo”, ancorché qualificato sul piano nwativo come “scopo” o come “finalitd”,
sarebbe in realta un “mezzo...una strategia...un medotita particolarmente efferato”,
finalizzato all’eversione, dimodoché l'attuale dsenormativo avrebbe eliminato la
distinzione tra terrorismo ed eversione, sussuméad®conda come finalita del primo.
Questi argomenti sicuramente incidono sull'intetgzéone dell’art. 280 c.p. e, piu in
generale, sull'interpretazione dell’art. 270 sex&p., che definisce le “condotte con
finalita di terrorismo” fornendo cosi I'unico crite ermeneutico per la definizione delle
categorie giuridiche nella materia.

Come abbiamo detto in precedenza, questi argon@nliippati dalla
giurisprudenza citata, sembrano tutt'altro chefiagcposto che nel definire il terrorismo
come uno strumento, la stessa suprema Corte pigusasso viene qualificato sul piano
normativo come “scopo” o come “finalita”, con ciegnalando una significativa
contraddizione tra la sua interpretazione e il dastuale. E invece occorre partire proprio
dal dato testuale, che non solo qualifica il tesmo espressamente come uno Scopo o
come una finalita, ma non autorizza alcuna confiesitva eversione e terrorismo. Sotto

guesto profilo si segnala come ancora nel 2012elHose 5 della Suprema Corte
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espressamente afferma che la finalita di eversitoe puo “rappresentare un’endiadi
della finalita di terrorismo” (Cass. Pen., sez.n/,25.428/2012). E da ultimo, la VI
sezione, nella sentenza 916/2014, che é stata w@pia citata nella discussione,
nell'interpretare proprio I'art. 280 c.p., indicaroe alternativi i fini di terrorismo e di
eversione (pag. 34 della motivazione), con cio derao il dedotto assorbimento
dell’eversione nella categoria del terrorismo, ca@ue scopo. Dunque non si tratta di un
risalente e superato indirizzo, visto che é statwoea ribadito pochi mesi or sono, ma
soprattutto si tratta di un indirizzo successivddl. 144/2005, che, introducendo l'art.
270 sexies nel codice penale, ha definito “le cttedoon finalita di terrorismo”, dando
anche cosi attuazione alla decisione quadro deki@lam dell’lUnione Europea nella
materia (2002/475/GAl) e armonizzando la nostranadiva con la Convenzione ONU
del 1999. | principi richiamati dall'appellante deimo dunque ritenersi tutt'altro che
pacifici, anzi 'argomento sembra lontano dall’avémvato un’interpretazione condivisa,
in quanto la nozione di terrorismo come mezzo appar modulata sulle categorie della
politica che su quelle del nostro diritto vigerf#¢infatti una classificazione delle scienze
politiche e non delle discipline giuridiche quedlae individua nel terrorismo una prassi
politica qualificata dal perseguimento del terradanque uno strumento, una modalita
dell'azione politica.

Occorre invece partire dal tenore testuale dell'2f0 sexies c.p., il quale
intanto definisce le condotte “con finalita di mismo” e non qualifica certo il terrorismo
in sé (meno che mai come mezzo); inoltre defintatiecondotte come caratterizzate da
un elemento oggettivo comune, costituito dalla fpil#s di causare un danno grave ad
un paese o0 ad un’organizzazione internazionale I§péoro natura o contesto) e da un
elemento soggettivo, qualificabile come dolo speajfalternativo fra tre categorie: il fine
di intimidire la popolazione; il fine di condizior&l'azione dei pubblici poteri; il fine di
destabilizzare o distruggere le strutture politicbedamentali dello stato. Mai la legge
definisce l'atto terroristico come necessariamendestinato ad un bersaglio
indiscriminato, anzi la descrizione che ne offrpaxe perfettamente compatibile con
bersagli elettivi, anche dimostrativi, purché sstssla potenzialitd dannosa e uno dei fini
specifici. Dunque un atto, per definirsi terrokstisecondo la nostra legge deve possedere
necessariamente I'elemento oggettivo comune (laegpmtenzialita dannosa) e uno dei
tre elementi soggettivi. Di questi ultimi solo #imo ricalca la nozione comune o politica

del terrorismo, connotato appunto dalla tendenganainare il panico nella popolazione,
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mentre il terzo richiama la nozione di eversionein@i anche questa nuova norma non ha
eliminato la distinzione tra eversione e terrorismosto che la prima si configura anche,
ma non solo, come uno dei possibili elementi sdygefdolo specifico) dell'atto
terroristico. Essa inoltre € significativamente ricéta “condotte con finalita di
terrorismo” e quelle definisce, sena alcun rifertoeagli atti eversivi, estranei dunque al
suo ambito di applicazione.

Infine la lettera della legge non rappresenta énimmodo il terrorismo come
mezzo, onde appare arbitraria una interpretazibeesembra presupporre una definizione
ontologica di terrorismo (mezzo di lotta politicanplicitamente ritenuto dall’art. 270
sexies c.p.p. come ulteriore categoria non espigsaificante I'atto terroristico. Questa
opinione, giova ripeterlo, non poggia su alcun dastuale.

La condotta contesta e ritenuta dal primo giudicpié€lla di cui all’art. 280
c.p., che va letto alla luce dei principi soprairtedti. Esso punisce I'attentato alla vita o
allincolumita di una persona compiuto per finalith terrorismo o di eversione
dell’'ordine democratico. Le finalita dell’azionepgtituenti il dolo specifico, sono
chiaramente alternative (terrorismo o eversionefledbasta la sussistenza di una di esse
per realizzare il reato contestato, posto che reme ditenersi superata la distinzione tra
eversione e terrorismo, alla luce delle considerazthe precedono. Ne consegue anche
che la seconda finalita (I'eversione) non va intetgta alla luce dell’art. 270 sexies c.p.,
che qualifica le sole condotte con finalita di ¢eeismo e non quelle finalizzate
all’eversione.

Nel caso in esame innanzitutto é stato pacificammentmmesso un attentato
all'incolumita di una persona: gli imputati gli ham sparato ad una gamba. Questo
esclude dal processo il grande tema della nozidtehtato, vale a dire se esso debba
identificarsi nell'idoneita e univocita dell'azionguasi modulandosi sulla nozione di
tentativo ex art. 56 c.p. assumendone la discipinaidica, ovvero se esso possa
configurarsi anche prima, nella sola minuziosa wigy@zione e magari solo parziale
esecuzione del gesto (c.f.r. in questo senso @ass, sez. |, n. 10.233/1987, secondo cui
anche gli atti preparatori dell'attentato possontyeecerti limiti realizzare il reato di cui
all'art. 280 c.p.). La recente sentenza della Supr€orte 916/2014, relativa all’attentato
di Chiomonte realizzato nellambito delle protestmtro la TAV, sentenza ampiamente
esaminata nella discussione, proprio di questapguasi sovrapponendo, sia pure con

distinzioni significative, attentato a tentativo da facendo discendere I'incompatibilita
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del dolo eventuale, pacificamente ritenuta coaritativo, anche con il delitto di attentato.
E infatti quella sentenza ha annullato con rinvidowdinanza di custodia cautelare
perché, nella rappresentazione dei fatti, 'aggoessal cantiere effettuata con il lancio di
numerose bottiglie incendiarie sembrava non avkrdirétto obiettivo di colpire le
persone, assumendosi solo il rischio di colpirta) cid manifestando il dolo “in termini
sostanzialmente riconducibili alla figura del deeentuale” (cosi testualmente). Questo
va detto per completezza, visto che nella discussla difesa degli appellanti ha dato
grande rilievo a questa decisione, il cui nuclentrede e tuttavia irrilevante in questa
sede, perché qui I'attentato e stato pacificameomepiuto.

Pacifico e poi il fine eversivo perseguito daglipmmati. Esso si desume
innanzitutto dal movente non genericamente polibcdimostrativo: I'obiettivo € stato
scelto e colpito perché e a capo di un'aziendaatbd sstrategica nel settore energetico,
colpevole ai loro occhi di avere perseguito la tscalicleare diffondendola nel mondo;
hanno sparato anche allo scopo conclamato di eeagltincidente di Fukushyma,
punendo la vittima quale espressione di un sistéteano-industriale” da loro
demonizzato piu che avversato; infine il gestoaostivendicato come parte di un piu
articolato disegno eversivo, con il quale si pro@aa di colpire Finmeccanica con altre
sette azioni, una per ognuno dei compagni Gre@ndgit insieme a Olga Ikonomidou,
militante della formazione anarchica “Cospiraziaw®de cellule di fuoco”, alla quale si
sono ispirati anche nella denominazione sceltafiperare l'attentato (Nucleo Olga).
L’attentato cosi non appare isolato od episodica,sminserisce in un contesto preciso,
guello costituito da molteplici attentati terroitst posti in essere da altri gruppi persone e
rivendicati da cellule e gruppi, detti gruppi dfiaita, che si richiamano alla FAI/FRI.
Sul punto vanno richiamate le analitiche consideraziel primo giudice, che illustrano i
documenti nei quali compare la sigla in questionéicestruiscono efficacemente |l
retroterra ideologico di coloro che si affermangaenere o si ispirano alla sigla in
guestione. E poco importa che non vi sia mai s$tali@lia una condanna per associazione
a delinquere a carico delle FAI/FRI, intanto perthégomento € estraneo al presente
giudizio, nel quale non vengono neppure contestati associativi, ma anche perché cio
e irrilevante. Cio che importa &€ che diversi atiinsiano stati commessi da gruppi o
persone che affermano di ispirarsi a tale siglahe gli odierni imputati, “affiliandosi”
cosi a quelle esperienze rendono manifesta unaziotee eversiva piu vasta dell’attentato

oggetto del presente giudizio.
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Questo naturalmente si legge nelle loro rivendaaziil cui uso & anche
oggetto di censura da parte dell’appellante. Oliangutati stessi hanno scelto di non
rendere dichiarazioni o comunque di spiegare ininnbaiali i fatti, affidando le loro
difese a queste “rivendicazioni”: cio dimostra @sse corrispondono comungque al loro
pensiero e alla loro volonta. Sicuramente le “rdieazioni” vanno valutate con cura, ma
un conto € il farneticante documento di ostilitaseeil mondo redatto da una persona
accusata di avere partecipato in modo troppo vieaoea manifestazione; altro conto e
un lungo e pignolo documento redatto da una persoma ha partecipato ad
un’aggressione armata. In quest’ultimo caso lesstafigressioni politiche spiegano il
gesto e ne vengono qualificate, onde non pud nmmoiscersi ad esse un valore lato
sensu confessorio. E d'altra parte lo stesso aopellnon manca di usare le espressioni
provenienti dai documenti degli imputati, segno cdeericonosce la sostanziale valenza
descrittiva non solo delle opinioni, degli statadimo, ma anche del movente degli
imputati. Certo il linguaggio retorico ed enfaticbe |i caratterizza ne impone un uso
prudente, e magari invita ad abbassare gli occketopamente davanti a quelle
manifestazioni sconvenienti di soddisfazione estafite per I'atto compiuto (“In una
splendida mattina di maggio ho agito e in quellehgoore ho goduto a pieno della vita”,
cosi Cospito commenta il suo gesto da carnefica)guesto non esclude la loro portata
descrittiva di fatti e motivi, specie dove e quarldoindagini stesse abbiano fornito
puntuali riscontri.

Comunque, che lo scopo dell’'attentato fosse quedlpra descritto non lo
esclude neppure l'appellante, definendolo una giboe, categoria che contrappone
comunque al gesto eversivo. A pag. 17 dell’attagiello infatti qualifica espressamente
il gesto degli imputati come ritorsione e rappréisagvocaboli che provengono
significativamente dal linguaggio militare, indichmla reazione ad un’offesa del nemico,
che nella specie sarebbe lo stato Italiano, coleegibdiffondere la tecnologia nucleare
nel mondo. E’ dunque lo stesso appellante che amlld gesto degli imputati
nell'antagonismo estremo di un atto di guerra vérsmstro Stato, per punirlo delle sue
scelte industriali o condizionarlo nelle sue scéliieire, visto il valore intrinsecamente
dissuasivo di ogni punizione. Ma cosi rappresenthtfatto esula da quella “giustizia
privata” rappresentata nel corso della discussign@le gesto di due fanatici idealisti
anarchici. A parte il fatto che & impossibile gfiedire come privato un atto compiuto

verso un soggetto completamente estraneo alla pferata dell’agente, ma visto anzi
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come nemico del’lumanitd, il che colloca il delittd’interno della sfera pubblica e
politica.

L’'atto dunque ha un bersaglio elettivo ma politidocapo di una grande
azienda di stato colpito per il suo ruolo pubbldioespressione di un sistema politico
economico e non per le sue qualita soggettive sopati. Come si € detto, il fine
conclamato e quello di punire 'uomo per la suaviédt istituzionale e non privata,
punendo e condizionando lo stesso Stato, respdasdibguella politica, attuata anche
attraverso la vittima. E si tratta di un obiettimon secondario, perché qui non viene
messa in discussione, ad esempio, la funzionaligh skrvizio postale, pure
importantissimo, ma il diritto dovere dello Statiopgrseguire una politica industriale ed
energetica, di intervenire direttamente nell’ecoimnanche usando lo strumento della
partecipazione azionaria: in altre parole, vienesuen discussione 'ordine economico
del paese nei suoi aspetti fondamentali, disciplidal titolo Il della Costituzione (in
particolare gli artt. 41, 42 e 43). Ne consegue l@t® mirava proprio a destabilizzare
(vale a dire a turbare I'equilibrio) o distruggarea delle strutture fondamentali dello
Stato, oggetto di diretta tutela costituzionaleshé qualifica I'atto stesso come eversivo.
Per pacifica giurisprudenza, infatti, non rientedlan nozione di eversione qualsiasi azione
politica violenta, ma solo quella finalizzata alvgertimento dei principi fondamentali,
che formano il nucleo intangibile dell’assetto oafnentale (c.f.r in questo senso da
ultimo la gia citata Cass. Preen., sez. VI, n. 945/

Cio dimostra la sussistenza del fine eversivo agd#ihtato, che, come si €
detto, costituisce il dolo specifico della normantesta. Trattandosi dell’elemento
psicologico del reato, non € necessario che laieokk o I'azione siano idonei allo scopo
di destabilizzare o distruggere lo Stato o unaedsllie strutture fondamentali, come
sembra affermare l'appellante (c.f.r. pag. 18 ddlb di appello). Questo perché la
categoria dell'idoneita, richiamando la noziongetitativo, attiene all’elemento materiale
e non a quello psicologico. In questo senso vaaishta la gia citata sentenza 916/14
della Suprema Corte la quale, dopo avere ricorda¢oil reato di cui all'art. 280 c.p. “é
segnato, sul piano soggettivo, da un doppio finaisdell’agente”, dovendo l'azione
essere innanzitutto ispirata dal fine di eversior terrorismo, ma anche all’altro fine di
provocare la morte o le lesioni di un uomo, pre@eache solo rispetto a questi ultimi

scopi va misurata l'idoneita e la univocita dedti gag. 35). E nel caso di specie si &
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detto che il problema non si pone perché l'attentattato pienamente realizzato, visto
che la vittima é stata ferita a seguito della coteddegli agenti.

Il problema comunque implicitamente posto dall'dlgmge e anche da parte
della dottrina e quello di escludere anche dalfelato soggettivo del reato quelle
progettazioni deliranti o palesemente inadeguatepdssono maturare in contesti politici
marginali, ma scarsamente offensivi. Questo al findimitare la sanzione penale, nel
caso di specie assai severa, a condotte di atterdedtterizzate da una sicura offensivita.
In questi termini puo dirsi che lo scopo eversiversgguito dall’agente, sia pure non
tecnicamente “idoneo” ad abbattere lo stato, deregeauna qualche efficacia operativa,
una sua capacita di offendere la collettivita. Kataente queste considerazioni vanno
mitigate da un’altra osservazione: I'asimmetriaunale dello scontro tra stato ed eversori.
Il primo dispone di grandi risorse istituzionaliaddove i secondi, anche quando
organizzati in efficienti sodalizi, sono costituith strutture molto piu modeste ed affidano
la loro efficacia non alla capacita di distruggdmettamente lo stato, ma solo di favorirne
il collasso attraverso gli effetti politici destabranti della loro azione. Ne consegue che,
valorizzando oltremodo questa differenza di scsigperverrebbe alla conseguenza di
considerare sempre incapace alla sovversione afechgil potente organizzazione
criminale, perché comunque militarmente meno atteedello Stato e pertanto incapace
a sconfiggerlo in uno scontro aperto e frontale.

Si deve dunque concludere che esulano dal dolafigpedell’eversione solo
le ideazioni deliranti e inadeguate, che si realizzin modestissimi atti dimostrativi, ma
non certo le decisioni che si traducono in fatfitipd e militari apprezzabili, che dunque
organizzano persone, anche al di fuori di una foassociata, procurano armi, trovano
obiettivi, li colpiscono, ne rivendicano le ragipmeicc. In questi termini si € precisato in
giurisprudenza che € necessario che i mezzi dtiizger perseguire il fine (e non
guest'ultimo) siano idonei a mettere in pericolo dtato 0 una sua articolazione
fondamentale (Cass. Pen., sez. V, n. 25428/201ehei avviene sempre in presenza di
violenza armata e organizzata. In questi ultimi i cakuramente lo scopo di
destabilizzazione istituzionale consapevolmentesgugrito integra efficacemente il dolo
specifico dell'art. 280 c.p., anche in presenzauda limitata offensivita dell'agente
rispetto all’obiettivo titanico che si € posto. Edquello che si e verificato nel caso di
specie: gli imputati hanno organizzato un agguato armi; hanno ferito un bersaglio

politico perseguendo uno scopo destabilizzantdineneversivo. Per fare questo hanno
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predisposto un’adeguata organizzazione di uomimnezzi: si sono procurati I'arma;
hanno svolto sopralluoghi in una citta diversa;rttarubato un ciclomotore mesi prima
del fatto, il che li ha costretti ad organizzarrge dustodia in loco; hanno colpito e
rivendicato I'azione. E va anche rimarcato che,dmiumenti con cui in giudizio hanno
rivendicato il fatto, hanno mentito sulle modalitdlative al furto del ciclomotore,
affermando di averlo trovato con le chiavi innestpbchi giorni prima, mentre & stato
rubato senza le chiavi quasi tre mesi prima (cdocumento prodotto da Gai in primo
grado). Come correttamente rileva il primo giudigaesta menzogna evidente é
spiegabile solo allo scopo di coprire altre evelint@mplicita 0 comunque una maggiore
organizzazione, in quanto quel furto presuppondidponibilita di un ricovero adeguato
in Genova per nascondere in un non breve lassengpd il mezzo indispensabile alla
fuga. Dungue non siamo in presenza di un’azionerisglta ed improvvisa di due esaltati,
ma davanti ad una condotta adeguata a persegurgcopo eversivo.

Basta questo per realizzare il reato contestat@hpecome si € detto il fine
eversivo non solo continua ad esistere nel nostimamento in piena autonomia, ma €
alternativo a quello terroristico nella fattispedgtenuta dal primo giudice (art. 2800 c.p.).
Non e dunque necessario dimostrare anche il cerateroristico del gesto e la
motivazione sul punto potrebbe fermarsi qui.

Tuttavia, l'azione compiuta deve ritenersi ancherotéstica, coma ha
correttamente statuito il primo giudice. Naturalteerha decisione sul punto passa
attraverso l'interpretazione dell’'art. 270 sexiep..cche, come si & detto, definisce
condotte con finalita di terrorismo quelle caratizate da un elemento oggettivo comune,
costituito dalla possibilita di causare un dannavgrad un paese o ad un’organizzazione
internazionale (per la loro natura o contesto) audalemento soggettivo, qualificabile
come dolo specifico, alternativo fra tre categoilidine di intimidire la popolazione; il
fine di condizionare I'azione dei pubblici poteififine di destabilizzare o distruggere le
strutture politiche fondamentali dello stato. Duequn atto, per definirsi terroristico
secondo la nostra legge deve possedere necessagdiremento oggettivo comune (la
grave potenzialitd dannosa) e uno dei tre elensegyettivi.

Premesso che nel caso in esame la condotta eudastitx art. 280 c.p.
dall’attentato all'incolumita dell’ing. Adinolfi, loe si e realizzato, va innanzitutto valutato
se esso abbia la grave potenzialith dannosa thaddil’'art. 270 sexies c.p. In tema la

Suprema Corte con la gia citata sentenza 916/2@l# lqualche modo relativizzato
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I'argomento, muovendo dalla constatazione del taetparziale delle opinioni che lo
riducono al danno economico eventualmente detetmidall’esigenza per lo stato di
difendersi dalla minaccia terroristica, ovvero ahdo allimmagine. In realtd e arduo
identificare una tipologia precisa di danni grawrpun paese 0 un’organizzazione
internazionale: esclusi i danni al patrimonio ptivacido che resta e troppo vasto e
indeterminato. Un ulteriore criterio selettivo estituito dalla qualita del danneggiato (lo
stato od altra organizzazione internazionale) @ elsclude i casi in cui la lesione, non
necessariamente patrimoniale, possa riguardaréopodel territorio o singole categorie.
Tuttavia, per restringere questa indeterminateaZauprema Corte, nella sentenza citata,
ha ipotizzato un necessaria “relazione tipica endibile tra finalismo dell’azione ed
oggetto del danno” e sollecitato una interpretazitmel collegamento tra i vari elementi
evocati dalla norma”, ivi compreso il riferimentibleanatura e contesto della condotta.

Cio premesso, giova ricordare innanzitutto che fmp giudice ha
correttamente ricordato che la condotta incriminfdttentato all'incolumita di una
persona) rientra pienamente tra quelle ritenutettistiche secondo le fonti internazionali,
naturalmente in presenza delle altre condiziontalEcomunque ribadito che la violenza
sulla persona, offendendo un bene di rango prin@r#tituzionalmente tutelato (la vita e
l'incolumita personale) € comunque un fatto gramsssecondo il nostro ordinamento.
Colpire tale bene in un contesto particolare énairidicati dall’art. 270 sexies (vale adire
per intimidire la popolazione o per condizionatecitamente I'azione dei pubblici poteri
0 per destabilizzare o distruggere le strutturéipbé fondamentali dello stato) integra ad
awviso di questa Corte quel grave danno al paeseidiarla la norma. Il danno diretto
alla persona, gravissimo in sé nella gerarchia destro ordinamento, assume
indirettamente le connotazioni di un danno al paiesguella interpretazione relativizzata
della nozione di grave danno, sollecitata dallar&ma Corte nel collegamento tra i vari
elementi della fattispecie. Nel caso di specieahtesto € gia stato rappresentato in
precedenza: é stato colpito una persona per ldusizéone istituzionale di dirigente di
capo di un’azienda di stato strategica nel segoergetico, in quel contesto ritorsivo ed
eversivo gia evidenziato, all'interno di un disegewersivo piu vasto prospettato dagli
stessi imputati. Grazie al contesto e alla natwldatto, I'offesa trascende la persona e
coinvolge sicuramente lo Stato e anche il Paesgudsto non per avere allontanato un
dirigente di un’azienda di stato dal lavoro per @8rni, ma per avere cercato cosi di

condizionare o “punire” le scelte economiche dallato e per la portata eversiva del
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gesto. Come suggerisce la Suprema Corte nella reznteitata, il fine e il contesto
qualificano la gravitd della condotta nei confromtel Paese, si da poterla cosi
correttamente classificare come terroristica ofthe eversiva. Queste considerazioni
naturalmente rendono pressoché irrilevante ognsiderazione in ordine alla maggiore o
minore “importanza” della vittima, sollevate soputb durante la discussione: non siamo
naturalmente in grado di comparare il ruolo deyiilAdinolfi rispetto a personaggi
istituzionali (quali un ministro, un Prefetto o ral, ma possiamo tranquillamente
affermare che il suo ruolo (capo di una delle piangi aziende di stato in un settore
strategico) lo rendeva molto importante, perché&esponsabile di generali scelte di
politica industriale al pari di un uomo di governQuesto dimostra l'esistenza
dell’elemento oggettivo del reato, costituito dadistenza di un potenziale grave danno
per lo stato, mentre il fine eversivo gia illustrah precedenza integra il necessario
elemento psicologico.

Richiamando anche le pertinenti osservazioni dehgmgiudice sul punto, si
deve dunque concludere che l'attentato all'ingeghéinolfi & stato compiuto sia per
finalita di terrorismo che per finalita di eversgronde sotto entrambi i profili sussiste il
reato di cui all'art. 280 c.p., correttamente ritennell'impugnata sentenza, il che impone
il rigetto dell’appello sul punto.

In via subordinata, come si e detto, gli imputahnho chiesto I'esclusione
dell’aggravante di cui all’art. 583 c. 1 n. 1 c.yale a dire quella costituita dalla gravita
delle lesioni cagionate. Sul punto argomentanoagipellanti che la vittima avrebbe
ricominciato a lavorare 39 giorni dopo il ferimenib che dimostrerebbe l'assenza di
un’apprezzabile riduzione della funzionalita detita offeso, ridimensionando cosi |l
periodo di malattia. L'argomento e stato oggettattivita peritale ed & stato ampiamente
discusso in primo grado. Le lesioni sono statenuite gravi solo in ragione della durata
della malattia, ritenuta correttamente superiored@i giorni dal primo giudice, con
motivazione estremamente ampia ed articolata, ahategralmente richiamata in questa
sede. Vi e un argomento dirimente, che supera @gnione espressa dai periti nel loro
esame eseguito molto tempo dopo i fatti: il refattwisita specialistica eseguita presso
U.O. Ortopedia e Traumatologia del’Ospedale S.tMaril 15/6/2012, vale a dire 39
giorni dopo I'attentato, segnalava una persistgmdonia e ipotrofia quadricipitale alla
coscia destra, con conseguente persistente limitaZunzionale dell’arto; nell'occasione

prescriveva la prosecuzione del trattamento fisaqieo e un ulteriore controllo dopo 30
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giorni. Ora, nessuno ha dubitato della corretteizguesta certificazione, proveniente da
uno specialista di una struttura pubblica, cedifione che non e stata oggetto di
specifiche censure: essa dimostra la persistemitasione funzionale dell’arto offeso a
guasi 40 giorni dall’agguato. Ed € irrilevantedttb che la vittima abbia ripreso a lavorare
prima, in cio aiutato dalle peculiarita del suodey che non gli impongono gravosi sforzi
sulle gambe. Queste argomentazioni dimostranoolidétezza dell’appello sul pounto
che va disatteso.

Come si e detto entrambi gli imputati hanno poiatery sempre in via
subordinata, I'assenza dell'elemento soggettivd'adgjravante di cui all’art. 280 c. 2
c.p., costituita dalla gravitd delle lesioni cagit; alla vittima, perché la condotta
dell'aggressore avrebbe manifestato la diversanbid@e di non recare un danno grave.
Essi segnalano la precisione chirurgica della ctitadesiva, I'assenza di reiterazione dei
colpi, circostanze, ad avviso degli appellanti, atnative della volonta di escludere gravi
pregiudizi e dunque del carattere non voluto e rmavedibile delle piu gravi
conseguenze. Da cio discenderebbe la non valuéahiBll'aggravante a danno degli
imputati ex art. 59 c. 2 c.p. Ora, l'unica cosatzehe ci raccontano i fatti & I'assenza
della reiterazione dei colpi, elemento in sé noivago: poiché I'autore ha sparato con
una pistola, cio puo essere dipeso dalla fretfagliire, perché mirare e sparare di nuovo
avrebbe rallentato I'azione quel tanto da renderapse possibile un qualche imprevisto
(intervento di terzi, magari armati, la maggiguessibilita di essere visti e riconosciuti,
ecc.). Al limite il fatto puo indicare la volontd dvitare il rischio estremo della morte
della vittima, sempre possibile quando si usa mméada fuoco anche su zone non letali
per eventuali complicanze, ma certo non ci indwavdlonta di cagionare solo lesioni
estremamente contenute, perché esse non sembrauvalili agevolmente con un
agguato commesso con un’arma da fuoco. Quanto gttagp dall'appellante avrebbe
senso solo ove gli autori del fatto avessero imivaaaito la vittima e gli avessero sparato
appoggiando I'arma alla parte che si intendevailpel modo pit acconcio ad evitare
ogni 0sso, operazione comunque che non avrebbe impoevedibili eventuali
complicanze perché un’arma da fuoco, anche cosa,usan € un bisturi. Ora, usando
invece un'arma su un bersaglio comunque non imnzabio, anche a distanza
ravvicinata, non si puo prevedere quella precisidmeurgica che sarebbe necessaria per

escludere ogni complicanza tale da rendere piuegiavisultato. Ne consegue che il
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maggior danno verificatosi, quello che ha reso igreev lesioni, non era certo
imprevedibile, il che dimostra I'infondatezza dedlensure sul punto.

Come si é detto entrambi gli appellanti hanno dedadt difetto di
correlazione tra la decisione di condanna per tardéone dell’arma e I'imputazione che
non descriveva la relativa condotta, facendoneedidere il Cospito la nullitd della
sentenza sul punto e chiedendo invece il Gai llaggme dal reato di detenzione
dell'arma, anche per non avere mai contribuito etladotta in questione. Per essere piu
precisi, sul punto si deduce che l'imputazione descriverebbe la condotta di detenzione
dell'arma, ma solo il suo porto, malgrado I'espeegsdicazione anche dell’articolo di
legge che ne sanziona la detenzione illegittimagiddice ha condannato gli imputati
anche per la detenzione dell'arma, escludendommsdi®imento nella condotta di porto
dell'arma stessa in occasione dell’attentato, perarattere non contestuale delle due
condotte. Ma cosi facendo il primo giudice avrebaleitato 'autonomia della condotta di
detenzione dellarma malgrado l'assenza di ogni s@acrizione e contestazione.
L’argomento e infondato per I'assorbente motivo €imaputazione comunque cita la
norma che punisce anche la sola detenzione de#i/aencio basta a ritenere contestato il
fatto indipendentemente dalla sua descrizione, mflecaso di specie sarebbe stata
costituita dalla sola reiterazione della descrigiodella fattispecie legale (perché
detenevano e portavano). Quindi la contestaziome deenersi sufficiente ad escludere il
dedotto difetto di correlazione tra accusa e condawul punto.

Corretta appare nel merito la condanna di entraanbhe per la detenzione
dell'arma (non assorbita dal suo porto), che sistifica alla luce della necessaria
laboriosa organizzazione dell’agguato, il che plaska necessita di procurarsi e detenere
larma ben prima e non contestualmente all'aggosssi eventualmente anche per
provarla. Come correttamente argomenta il primaligiej la condivisione da parte di
entrambi della partecipazione alla preparazionkaggluato li rende anche partecipi della
detenzione dellarma. E d’altra parte gli imputadn hanno fornito una diversa
spiegazione sul punto tale da articolare diversaendsn loro condivisione di questo
segmento dell'azione.

Passando alle censure sul trattamento sanziégmatgiova ricordare che
entrambi gli appellanti lamentano innanzitutto arattere ideologico della decisione sul
punto, ispirato a loro dire piu dalla volonta dinpe le scelte politiche antagoniste degli

imputati che i fatti, “oltre il limite della colp@lezza individuale e all’apice del
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trattamento penalistico”. In realta la decisioné plémo giudice appare cosi serena da
dimostrare l'assoluta in conferenza delle osseorazie I'appello piuttosto che appare

ideologico, laddove lamenta una discriminazione gbe c’é e rivendica una clemenza
per le intenzioni del gesto, che asserisce norbigin&’ vero che in questo processo sono
state usate le rivendicazioni, ma solo per i majiei indicati in questa sede, perché gli
stessi imputati hanno parlato attraverso di esgmecerto per inferirne una loro maggiore
colpevolezza. Anzi, come si e affermato in questdes proprio la natura di questo

materiale probatorio ha indotto a cautela, peraewiogni rilevanza alla retorica e agli

intenti autocelebrativi degli imputati. Ma, esclupgeste affabulazioni, restano i nudi fatti
oltre ai moventi che li hanno determinati, che satati valutati senza pregiudizi dal

primo giudice.

Anche quella impropria confessione e stata valupaisitivamente, avendo
indotto il giudice a contenere la pena base neimuredittale. Giustamente tuttavia é
stata ritenuta insufficiente ai fini della concess delle attenuanti generiche, non solo
perché non accompagnata da gesti di resipiscehed;appellante non reputa necessari a
questi fini, ma perché unita ad allusioni offensivei confronti della vittima e alla
esaltazione del gesto commesso. Quando il primaig@udice che i motivi della
confessione trovano origine in fatti estranei afltato processuale e quindi evita di
valutarli, in qualche modo ridimensiona generosaménportata delle affermazioni degli
imputati (escludendone una qualsiasi rilevanzagesuale). Esse invece spiccano in tutta
la loro gravitd e non possono neppure dirsi giesti€ da quegli intenti autocelebrativi
che caratterizzano il genere letterario delle rikeazioni degli “antagonisti”.

Va qui ricordato che entrambi gli imputati nelledarivendicazioni hanno
attribuito alla vittima la seguente espressionestdali, so chi vi manda”, con cio
alludendo ad un suo coinvolgimento nel “malaffamdie caratterizzerebbe I'azienda.
L'argomento va menzionato anche in questa sedehgegli appellanti lamentano
espressamente che il primo giudice non abbia pses@mente in considerazione la
possibile veridicita del fatto, escludendola subsiievo della precostituita attendibilita
della vittima che ha negato la circostanza. In fuesntesto lamentano espressamente
gli appellanti , che “nessuna riga sia stata spe=ail notorio malaffare che gravita
intorno alla societda Ansaldo implicata in numercgiandali assorti alle cronaca

nazionale.”
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Ora, prima di esaminare queste incomprensibilia@gva innanzitutto detto
che quell'affermazione degli imputati appare noraveer le stesse modalita in cui viene
riportata da Cospito nella sua rivendicazione. Bgle testualmente dopo avere riportato
il fatto: “in quel preciso momento ebbi la certezzssoluta di aver colpito nel segno,
pienamente cosciente del letamaio in cui avevo okessiani; interessi milionari, finanza
internazionale, la politica e il potere, fango tamee”. Ora, raramente capita di vedere
condensati in poche espressioni tutti i luoghi coinla schematicita e poverta di analisi
tipica della cultura antagonista: la finanza inéaionale sanguinaria e fangosa, fonte di
ogni male, alla quale deve appartenere come caigigualsiasi avversario. E’ talmente
goffa I'affermazione da rendere evidente la buglacasa sottesa. Questo va detto, per
rendere onore alla verita, e va anche detto chg.IAdinolfi in questo processo é solo
parte offesa e non risulta coinvolto in altre vidergiudiziarie, meno che mai in qualita di
indagato, onde le affermazioni degli imputati assomm uno sgradevole sapore
diffamatorio nei suoi confronti.

Cio premesso, bisogna comunque riconoscere chgoti@nto dell’appello
appare incomprensibile: si vuole dire forse cheragaad un dirigente dellAnsaldo e
meno grave perché in quell'azienda vi sono altigdnti indagati? Né si vede per quale
motivo in questa sede bisognerebbe parlare “dedritomalaffare” della societa (cosi
testualmente I'appello). Il che non solo e estraakpresente giudizio, ma dedotto in
modo talmente generico da escludere ogni possillatazione. In altre parole gli
appellanti non deducono nessuno specifico e petgnepisodio che potrebbe essere
valutato dal giudice in questa sede, ma accusarimataffare”, in modo speculare alla
indeterminatezza con cui la letteratura antagonggauncia la “criminale finanza
internazionale”. Simili argomenti non solo non seiggcono alcuna clemenza, ma , per la
loro incomprensibilita, meritano di essere generasde dimenticati.

Altro incomprensibile argomento €& quello che segnil carattere non
ignobile dell'atto, perché finalizzato al nobileopo di contrastare “la politica di sviluppo
tecnologico nucleare e di commercializzazione diiati distruzione di massa”,. motivi
che si affermano “condivisi dalla prevalente cosz#collettiva e intorno ai quali vi € un
generale consenso”, rappresentato anche dall'disitoe consultazioni referendarie. Sotto
guesto profilo, richiamando i motivi di valore salei e morale gli appellanti sollecitano
non solo le attenuanti generiche, ma anche l'ateteudi cui all'art. 62 n. 1 c.p. ex ar.

597 c. 5 c.p.p. Anche qui non si capisce cosauslevdire: siccome I'argomento del
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nucleare e stato oggetto di una o piu consultazieférendarie, le ragioni degli
antinuclearisti sono forse piu nobili di quelle axse o di quelli che si sono astenuti, e
comunque sono tali da rendere meno grave un ateatéincolumita di una persona
commesso in loro nome? Francamente non si compt&rgemento, ma va comungue
ribadito il valore assolutamente primario dellaavitmana e dell'integrita della persona,
che non puo essere offeso per nessuna ragionetolegno nel nostro ordinamento, e
poco importa che non sia cosi nella verbosa idéldggli appellanti, che evidentemente
ritengono gli stessi valori comprimibili a fronteé particolari obiettivi politici. Anche
guesto argomento va generosamente dimenticate,abler disatteso.

Si deve dunque concludere che correttamente sat® rstgate agli imputati
le attenuanti generiche, per I'assenza di elermeemviro favorevole: non hanno neppure
reso una vera e propria confessione, ma solotgéttaaula, offendendo i presenti, dei
documenti apologetici del loro gesto, con alcunengsioni e diverse bugie e reticenze
(le modalita del furto della moto, la condotta dellittima, il destino dell’arma); non
hanno manifestato alcuna resipiscenza, ma hanmgliwgamente rivendicato I'attentato,
diffamando anche la vittima. Infine, il Gai, in utettera indirizzata dal carcere a un
compagno di lotta politica, dopo una lunga analeie iniziative sul terreno carcerario,
offriva il suo contributo sollecitando la prassi“dedere dove parcheggia il direttore”. E
guesta missiva non era fatta per scandalizzaresote sapendo di esser sottoposto a
sorveglianza, ma destinata ad essere recapitati@@adg il visto di censura, come risulta
dal fatto che formalmente il mittente era un’alparsona non sottoposta ad analoga
sorveglianza. La lettera e stata infatti inter¢attzasualmente, il che dimostra che quella
era la reale intenzione del Gai: continuare dajeraruna diversa campagna terroristica.

Infine, il Gai lamenta I'aumento di pena per laide@, ritenuto obbligatorio
dal primo giudice malgrado il P.M. non I'avesséhigsto nelle sue conclusione, onde la
contestazione sul punto, ritualmente proposta mielidesta di rinvio a giudizio, dovrebbe
ritenersi abbandonata. L'argomento e infondato ljasisorbente motivo che I'esercizio
dell'azione penale ¢ irretrattabile: una volta esata 'azione per un determinato reato,
gualificato nell'imputazione, comprensiva delle eali attenuanti e aggravanti, il P.M.
non puo piu disporne, ma solo assumere conclusiactie divergenti, come & accaduto
nel caso di specie. Ne consegue che la recidivaasta all’attenzione del giudice, come
parte dell'imputazione, malgrado il P.M. non ne ssaee chiesto la applicazione nelle

conclusioni. E rettamente il primo giudice ha apgio il relativo aumento di pena,
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obbligatorio per legge. Queste considerazioni eselo ogni ragione di clemenza, non
certo per motivi ideologici.

Va dunque confermata integralmente I'impugnataeser#d, con conseguente
condanna degli appellanti alle spese del graddaerifiisione delle spese di costituzione

e giudizio delle parti civili.

P.Q.M.

Letti gli artt. 592 e 605 c.p.p.

Conferma la sentenza emessa dal G.I.P. pressadbilinale di Genova nei
confronti degli imputati appellanti Gai Nicola e $pito Alfredo in data 12/11/2013;

condanna i predetti appellanti al pagamento ddtkriari spese processuali
del grado, nonché alla rifusione delle spese dstswa e di difesa del presente grado del
giudizio in favore delle costituite parti civili,eterminate per ciascuna di esse in €.
1.000,00 oltre accessori di legge.

Motivi a gg. 90.

Sospende, ai sensi dell’art. 304 lett. c) c.ptprmini di custodia cautelare, in
pendenza di detto termine.

Genova, 11/7/2014.

IL CONSIGLIERE REL. IL PRESIDENTE
MAURIZIO DE MATTEIS MARIAROSARIA D’ANGELO
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