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Nella risposta si presa di indicare il numero orotocollo di imetrto.

Al Procuratore Generale i

presso la Corte di Cassaziof

ROMA

Al Procuratore Nrzionale I

Antimafi a e Antiterrorismol

Alla Prima Presidente
della Cone di Cassazione
ROMA

ROMA

Ai Presidenti dei Tribunali
LORO SEDI

Ai Procuratori
Repubblica
presso i Tribunali
LORO SEDI

I
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OGCi'ffo: Pratica num. l54tw?a24 - Nota prot'-44563'U in data t8'11'2024

ii èaoo di Gabinetto del Ministero della Giustizia trasmette il 'Regolamento

modiii"he aI decreto 29 dicembre 2023, n' 217''

con c
recÀir

I

I
I

I'innovazione 2 t febbraìo 20 I l, n' 44";

- rilevato che l'art. 87, comma 3, del decreto legislativo 10 ottobie 2022 , n. 150, prevede lhe

il dccrcto del Ministro della Giustizia con cul sono "indittiduati gli ulfici giudiziarl e le

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura' nella seduta del 
, 
1l

dicembre 2024, ha adottato la seguentc delibcra: . . . .. . I

;;ì; il"" frot- aa563.U iidata 18't l'2024 con cui il Capo di Gabinetto.del-Ministgro

della Giustizia rimette, ai ,"nri d"ll'un;*to 87, comma 3 dei decreto legislativo 10 ottobre

;;;;,;.150, il rcgolamento inerente alle "Mo'dìfiche ol de.crelo 29 dicembre 2023' n 217

recante "Decreto ai sensi dri";;;';;h 87, commi I e 3 del /ecret"^^l:F"l*:Yt0 ott:l:
iOìzi, n 150 e dall'orr.4, comma I del decrero-legge 29 dicembre 209.n; ! l!,t'':::i,'^'l'j"
con modi.ficazioni aalb tegge lz-|"ii*io ?Al9'"; 24' recante nodifiche al decreto t'deI

Ministro detla Giusrizia di concerto con il Minisu'q per la pubblica amministrazionb e

tipologte di atti per cui possano essere adottate anche modalità non telematichè di d to,

nonchè iI medesimo'oggctto contenuto nella presente nota.

I
I
I

I
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comrmicazione o notiicazione, nanché ì rermini dt transizione al nuovo regime di deposito,
comunicazione e notifcazione" venga adottato "senliti il Consiglio superiore della
magistratura e tl consiglio nazionale forense";
- ritenuto di condividere il contenuto della relazione tecnica redatta dalla Struttr:ra Tecnica
Organizz-ativa su delega della Scttima commissione (All. A);
- tenuto conto di quanto rappresentato dalla. Sesta Commissione nella seduta del 5.12.2024:'

1. Premessa.

ll Consiglio Superiore della Magistratura ha già affrontato - in diverse delibere consiliaril -
l'evoluzione del Processo Penale Telematico (PPT) introdotto, quasi un anno fa, sia pur

limitatamente ai ,,ptocedimenti dt archiviszione" ed "alla riapertura delle indagini di eui

all'articolo 414 del codice di procedura penale". Nella @nsapevolezza delì'impatto del PPT

e degli inevitabili cffetti sull'organizzazione giudiziaria (§ettore di specifica competcnza

consilìare), inoltre, il consiglio ha costituito, sotto il coordinamento della sTo, un apposito

gruppo di analisi che - in rrn'ottica di costante collaborazione istituzionale con il Ministcro e

àccordandosi costantemente alla reie RID - ha segnalato. criticità! e necessità evolutive del

nuovo PPT non ancora risolte.
In questo contesto si colloca il nuovo te§to dell'art. 3 del D.M. 217 /2021 quale risulta dallo

schema di decreto che il Ministero di Giustizia ha inviato al consigiio e al c.N.F. ai sensi

dell'art. 87 D.Lvo 15012022.

1si vedano ta detibera det 13.3.2024 (pralica num. 18NVÌ2O24 -criticita retative att'appticativo APP

ritevate daE{i Utfici giudiziari) e b delib ara del247 '2024 lpratica num' 
^OtWt2o24 

- Retazione sullo stalo

delta Giustizia Tetematlca 2024).
2.,2.Sino ql 3l dicenbre 2025, negli ufici giudiziati penali indicoti dal corr.a il, lellere a), b) e c), il deposia

da parte dei soggetti dbitirati a*,ii ii'i"t, doànenti' ichieste e memoie' diversi tlà quelli relarivi ai

; r;;;,;;,; ai"i',i ot tit,o v, riroto IX, e di ati at tibro VI, titoli l, t :.V, Y e tl-bts del codice di procedura

'o,"rrli, , ,rau di archiviazione di ii niti *t"ai na' 40g' .410' 
4.1 I e 4l5 del codice di procedura penale'

i,;;i;i;;;;*;,;; a"rù aarerii aiTi àilìarricoto 4lq det codice di procedura yenate, pug are.re tuogo

anelrc con nrodàtitò non t"t-rai"tti,lÈ ippiÀa il caso di segnalare I'infelice coordinamenlo sintattico 
''a 

ìa

ffi; ;;;;ìil;ropo.iaoo"' "i"' 
l"aìiiJ* le nuove ecieziori au'obbligo di deposito esclusivamelte

telematico (il deposito aa poi" a"i 
"oggiìti- 

oiitiioti intemi ai a i, (locumenti, richieste e me\torie' dìversi da

à"ii ,"iri*t ài procedi.enti ai *Tii tit - [....n, c ta scconda pane della proposizione (<<a quelli di

archiyiazione di cui agli rrri"oti iià,-ioi,- ii, iii e 415 de!. cottice di pntcedu.ra penole, uonché sllo

iri"iri, i"tii,iiiiit di cui all'arlicolo 4 t1 del codice di procedura penale [" ]»\'
3 "4. Fermo quanto pretisto aai "oi^i 1,2 e i, sino a! 3i mano 2ò25 può oere' altresì; luogo anche.con

modalità non lele .,tiche I'iscrfziine ii ponu' dei soggdti abilitati intemi delle notizie di reoto di cui

2. GIi effetti dell'art. 3 tl.m' 21712023 nel nuovo testo'

Le disposizioni di immediato interesse del nuovo testo dell'art. 3 D.M. 217 t2023 stabiliscono:

- al co.22 l'obbligo del 10 gennaio 2025, per i "soggetti abilitati interni" della Procura

ioiainuao ed eriropea) e dlell'Ufti"io GIP, del deposito telematico di "atti, documenti,

richieste e memorie" nei procedimenti di cui

o al libro V, titolo D( (Udienza preliminarQ'
o al libro VI, titolo I (Giudizio abbreviato),

o al libro VI, titolo II (Applicazione della pena su richiesta delle parti)'

o al libro VI, titolo IV (Giudizio immcdiato)'
o al libro VI, titolo V (Procedimento per decreto),

o al libro M, titolo i 6t" lSotptntìone del procedimento con messa alla

Prova);
- al co.4i l,obbligo dàl 1; aprile 2025, per i "soggetti abi!ìtati interni ed esternf' di

a"p*ito t"i".ri co di ,,aui, documenii,' richiesti i memorie" noi procedimenti di cui
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al libro VI, titolo III (Giudizio direttissimo) e I'obbligo di iscrizione delle notizie hi
reato, di cui a1l'art.335 c.p.p., con modaliià telematiche. I

Rimane, infine, l'obbligo, vigentc dal 15 gennaio 2024, del deposito telematico delle richieste
e dei prowedimen§ di archiviazione e di riapertura delle indagini preliminari. 

I

3. Gli aspetti problematici della disciplina disegneta dal nuovo art. 3. i

I

Così disegnato il m'eccaniimo normativo, in tutti i riti previsti dal libro VI, oltre che

nell'udienza preliminare, il P.M. ed il GIP ("soggetti abililati internf') hanno, dunquc,

l'obbligo di depositare telematicamcnte "atlr, documenti, richieste e memorie" in un fascicolo

processuale che non è composto di documenti telematici. Va ricordato, a questo proposito,

éh" t ttoru i fascicoli dèlle'inttagini- preliminari consistono spesso di atti ana.logici e chella

der aterializzazione, àttraverso l'applicativo denominato Document@ (c.d "tiappizzazione]'),

non equivale, tecnicamente, alla creazione di un fascicolo composto.di documenti digitali. lsi
considàri, poi, che nolla pmtica non tutti gli uffici U,tili7zato Docum.ient@.(ex TLA,P), opptire

lb utilizzano soio pcr una parte dei procedimenti, attesa la scarsità delle risorsc ad csso

dedicate. I

sll'arricolo 335 del codice di procedura penole nonché il deposito di.atti' doo/menli-ichiesre--e

i""i'ii' "rii",it 
,irirtrti irrin; 

"i'.,,i"imi 
relativi at procedi ento di.cui tl libt-o w, ,itolo III, del codicb

procedura penold' .

{ sìipi"uri*i ."r.reti della gesùone dei documenri in APP si wda la rclazione lecnica allegata (All A)'

d«
di

I
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esternf' a panire dal lo aprile 2A25 Qa dilazione dell'entrata in vigorc dclla digilalizzazione
appare in questo caso particolarmente opportuna). Anche in questa ipotesi I'obbligatorietà
riguarda'tutti i soggetti del processo, e dunque il P.M., le parti private ed il Giudice
dibattimentale. Ciò significa che. non solo il P.M., nra anche i difcnsori hanno I'obbligo di
deposito telematico sia nella fase delta convalida che in quella del giudizio dibattimentale che

ad essa.consegue (che potrà svolgersi, non va dimenticato, sia dinanzi al giudice monocratico

che dinanzi al giudice collegiale).
Va notata, peralho, un'ulteriore criticità laddove il decreto impone I'obbligo di deposito

esclusivamente telematico nel giudizio dircttissimo ncl quale si discute non solo della

legittimita del'arresto, ma anche suila, eventuale ma &equente nella pratica, domanda

cautelare del P.M.. Di fatto l'esclusione, prevista dal nuovo art. 3, comma 3, D'M' oitatos,

tlell,obbligo di deposito telematico "nei procedimenti regolati dal libro.Il'' (e cioè quelli

relativi alle misure cautelari), viene erosa dall'inclusione nella regola del deposito

esclusivamente telematico degli atti concernenti il giudizio direttissimo e, dunque, anche in

relazione alle misure cautelari di cui si discuta in quella §edc.

Analoga considerazione può éssero fatta con riferimento al rito abbreviato, al rito immediato

ed al procedimento rli applicazione della pena su richiesta, nel corso dei quali può es_sere in

atto una misura cautelarèlrispetto alla quale si applicano le norme del libro IV del codice)' Il

decreto disegna un meccanismo in basé al quate alle parti è prescritta una regola (quella del

à"p*ito r",r'pr" con modalità telernatiche ex art.3 co.Z) per il rito ed una diversa (quella del

aciorito ,,on"lr con modalità non telematiche" ex art. 3 co.3) per le questioni che riguardano

la misura cautelare.
p"i ii Auairio disciplinato dal libro VII, vale a dire liordinario giudizio dibattimcntale di

;;i^"i;.;; (che riguarda sia i procedimenli che.si instaurano con il decreto che dispone il

giudizio" di cui all'art. 429 c.p.p. sia quclli che si instaurano a scguito di citazionc dirctta eT

irt. SSO 
".p.p.;, 

sembra di rica.'are dal nuovo testo del decreto 21712023 la conseguenz:

dcll'immediata appticabilità, a partire dall'l gemaio 2025, dell'obbligo per i soggetti abilitati

nt"Ài .a esterni iel deposito'di atti, documenti, richieste e memorie "escù§ivamente con

modalità telematiche"'
òò si a"du"e dall'impostazione dei decreto, che stabilisce all'aÉ'3 co'l la regola generale

dell'obbligo di dcposito ,"f",nut* n.gfi u#ci di Procura 6ett'a) e b))6' nella-sezionc GIPT

O* "i " 
i"f Tribunals ordinario (lett'il"), prcvedendo poi, nei commi succcssivi' una scrie di

eccèzioni a tale obbligo e precisamente:

- al comma 2 escludendo l'obbligo per I'udienza preliminare ed i riti speciali di cui al

libro VI (sino al 31 dicembie 2025);

-alcomma3escludendol,obbligoperiprocedimentiriguardantilemisurecautolan
personali e reali (sino a1 3l dicembre 2025);

- al comma 4 escludendo l,obbligo per le iscriaoni delle notizie di reato e per il rito

direttissimo (sino al 3l marzo 2025)'

t'3. Sino at 32t dicanbre 2025, negli ulJìci giutliziari penali indicati dol comma I, larcre c) e d), il deposito da

parre dei soggelli abiti,ari interni ed e§lemi di alti, documenti,

dat tibt'o IV del codice di Procedura penale e in quelli relativi alle impugnazioni in maleria di sequeslro

probalorio, può averc luogo anche con modalità noi telernaliche"
i oltre che nella Procura Gelerale per i procedimcnti di avocazione (lett.e).

? L'indicazione, alla lettera c) dell'an. 3 cr.l della "sezione del giudice per le indagini preliminoi del trìbunale

ordinaio" appare tecnicamente imprcci§8, consideralo che gli arit. 70 e ss. della circolare sulle tabelle del CSM

fanno ri{crimcnto sempre alla "seziond' o "ufrcio Gip/GuP''. Norr in tutti i tribunali, infani, è costituita una

"seziond', e in quelli di minori dimensioli e§iste solo un ' 'u1ficio del giudiee Per le indigini Praliminai e Per

l'udienza preliminard'. Noo a caso I'an. 3 co.l D.M. 21'7/02023 attualr§ente vigeflte fa riferimento all' "r4ficio

del giudice per le indagini preliminarf',
fomalmente sooo'tezlorf '.

che ovviamsflte ricomprendc anchc quelle articolazioD i degli uffici che
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Ebbene, ron essendo prevista pcr il giualizio di primo grado disciplinato dal libro VII alcuira
eccezione, è da ritenersi applicabile (a partire dal 1o gennaio Zl2fl,la regola generale di iui
all'art. 3 co.lt, secondo la quale negli uffici giudiziari penali (tra i quali è indicatolil
Tribunale ordinario, dinanzi al quale si svolge il giudizio) tutti i soggetti dowanno depositzirc
ésclusivamente con modalita telematiche afti, documenti, richicstc e memorie. 

I

Va da sé che una tale previsione implicherebbe la disponibilità, presso tutte le aùle
giudiziarie, di stnrmenti telernatici a disposizione dei soggetti abilitati intemi ed esterni che

consentano.loro il deposito telematico nèl corso dcl giudizio. Si tratta di una disponibilità che,

allo stato attuale, assolutamente non sussiste e renderebbe di fatto impossibiìe lo svolgimerito
dei giudizi. 

I
I

4. L'impatto del nuovo art.3 sul funzionamento degli ullici 'giudiziari. 
i

Il quadro che deriva dal nuovo art.3 potrebbe determinare ultcriori criticità nel funzionamerito

delia giurisdizione penale, anche iri settori cruciali e già a pirtire dal prossimo i" gennàio

2025, tenuto conto dellc numerose difficoltà di furizionamento di APP ripetutamente rilevàte

e segnalate. I

Piri lpecificamente, sono stati rismnEati nùmerosi e significativi aug e difetti dett'applicarivo

che io rendono ancora inidoneo a gestire fluidamente un settore stategico quale èIla
giurisdizione pcnale (si fa rinvio all'allegata relazione tecnica per gli ulteriori

àpprofondimenù), ma, per quanto riicva in questa sede, deve essere evidenziato che ndssuno

aei nussi e dei riti po i quai a partire dall'l geruraio 2025 sarebbe previstà t'obbligatorietà è

stato ad oggi oggetio di spoimentazione negli uffici. Ciò induce a seri motivi di perplessitàise

soto si ònsiaÉra che, in molti casi, si tratta di riti che potrebbcro riguardare imputati

sottoposti,a miSurc cautelari (situazione riconente, oltre che nel rito diretissimo, anche nel

rito abbreviato e nel. giudizio immediato). I

La situazione di APi, con riferimento ai singbli riti e procedimenti speciali, è dttualmente

quella di seguito descritta (la riìevazione è stata compiuta grczie alla rete RID): 
I

tr giudizio abbrevisto '

Il flusso relativo al rito abbrevia to è attualmente inesistente ali'intemo dell'applicativo.

L'applicazione della peno su richiesta delle parti
Attualment6 non sono presenti all'intemo dell'applicativo strumenti perché il P'M' sa

prestare il consenso al patteggiamento nel corso delle iidagini prelim lnan.

Nemmen o dal lato dell'ufficio GIP/GUP risulta esistente il flusso pcr l'ernanazione ilella

sentenza di app licazione dclla pena nei vari momenti del procedimento penale in cui ii èodice

It giudizio direttissimo
È attualmen te possibile chiedere, dal lato P.M., la convalida dell'arresto e la celebrazione elo

conseguente rito direttissimo. Purtoppo, il programma non permstto di chieder

confronti di più imPu tati, il cLe lo rende concretamente inutiliz-zabile.

Dal lato del Tribunale è inesistente il flusso concemente la emrsslone dell'ordinanza -
varie dcclinazioni che essa può presentare - conseguente alla richicsta del P'M"

t'1. Salvo quanlo dìsposlo dsi commi 2, 3 e 4, a deconère dql l" gennaio 2025, il dePoiilo di u$i' docum

richieste e memorie da Parle dei soggelli abilitali intemi e.l estemi ln luogo esclusivarnenle con mad'

telematiche, ai sensi dcll'articolo I I I -bis del codice di procedura perale, nei seguenti uttci Siudizidti

a) Procura dalla RePubblica Prxso il I ribunal e ordìnar io ;

lo hci

"ol 
,"

1,,

b) Pro&ru europea:
il 

-s*iir" 
iit Ard*" per le indagiui prelintinari del tiibunaleordinario;

d)
e)

Tiibunqle ordinario:
iii*ri g*"rol";** Ia corte d'appello, lit'itala'nente dl Procedimento di avocazione'

'{;,u

ne consente la pronuncia.

I



- II giudizio immediato
È aftualmente possibile chiedere per il P.M. ii giudizio immediato, mentre dalla parte del GIP
manca il relativo.modello di proyvedimento.

- II procedimento per decreto
11 flusso relativo al procedimento per decreto è attualmente inesistente all'intemo

dell'applicativo.
- La s<ispensione del procedimetrto con me§§a alla prova

Attualmente non sono presenti all'interno dell'applicativo strumenti per definire il
procedimento con parero positivo del P.M. sull'istanza di messa alla prova (MAP)'

irarimenti dal lato dell'Uffrcio GIP/GUP non vi è traccia di flussi pcr gestirc alcuna dcllo

ipotesi in cui sia avanzata richiesta e.r'ar. 168 ò:s c'p'.
- L'udienza preliminare (art. 416 e ss.)

Non è presante in Àpp un modello, anche essenziale, perché il GUP possa redigere l'awiso di

fissaziàne di udienza preliminare previsto dall'art. 418 c.p.p. e con§eg:ente alla richiesta di

rinvio a giudizio del P.M.. Attualmente, dal lato'GUP, l',unico modello di atto riferibile

all,udienà preliminare è il verbale d'udienza, che è invece atto della cancelleria e non del

giudice.
I"n .un.* del modello, ii icntativo di formare I'awiio di fissazionc dcll'udierza

preliminare ei art.418 c.p.p. produce un atto che

a) è mancante di titolo'
bi indica enoneamente il magistrato come GIP invece che GUP'

"i irrai." erroneamente chi èlrmai imputato (ex art'60 co'l c'p'p') come "indagato" '. peralto solo con nome a 
"ogno*., 

ir*"ando le generalità, il'domicilio elctto cd iI

àif"*orr, e

d)intlicaparzialmerrtel,imputazione,conriferimentoalsolotitolodireato(etra- i;ato, 
""r 

caso tli più imputazioni, indica solo_.il primo reato sehrito da un "+" e il

numem delle ulteriòri imiutazioni iscritte: es' "drt' 640 codice penale'+ 1";

e) il modelto di d*;;;;';'h;'l;;or" ii e;uairio manca iafrni def imputazionee,

. requisito prescritto a pena di nullità ex an' 429 a'2 c'p'p"

- La citazione diretta a giudizio (art. 550 c'p'p')

Il flusso relativo al decreto ai liturion" à giudizio èi art. 550 c.p.p., pur esistente, richiede.di

indicare la data dell,udierza, .u non eslste ncl sistcma la.richicsta di data che dovrebbe

pìr."d*.-,i e*rao. en"t.. il modello di dccrcto di citazione a giudizio non--9gl1iene

iiiprrturion", analogamente a guanto si è dlevato per I'awiso di fissazione dell'udienza.

preliminare.
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5. Conclusioni

Le considerazioni sopra svolte portano ad auspicare- 
- 
una diversa regolazione temporale

JJfL"** in vigorè àelle disposizionì modific*ive dell'art. 3 del DM con riferimento tanto

ai riti speciali quanto a quello ordinario'

Ncllospccifico,deveessereaccoltaconfavoreiaprevisionediundoppiobinario(analogico,'e 
tclematico). 

"on 
Af"ameoto uli. itcriaoni dei procedimenti .pt*l'- "":l],i1t1Y1?:::"1

giudlzio direitissimo, ma appare necessario estendere tale previsione anche al ntl speclall ove

;;t#A;;;;" ilpro*r.di i*fututi sottoposti a rnisura àautelare: il giudizio immediato e il

. giudizio abbrcviato.' il"G - 
a.ppio binario dovrcbbc cssere mantenuto con riferimcnto alle produzioni

à"*àLt"ìiìr"r corso dell,utlienza preliminare e dibattimentale: il sistema concepito e sopra

9 Intesa come ..J,eIl nciozione, in foma chidr(' e precisa, del |auo, delle cit.coslanze aggrwanli e- di quel

- possono couportare t,apptigazione iiÀisure di sicurezza, coi l'inclicazione dei relativi articoli dì leggd'.
le clrc
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ro Gli allegati alla relazione della sTo sono depositati presso la settima commissione e verranno inviati al

Minisao della Giustiz ia unitamente alla proseote delibera'

desiritto rallenterà e complichera lo svolgimento dei processi in un momento in cui j è

massimo lo sforzo per I'abbattimenio dell'anetratb in ottici PNRR i

, In un'ottica di progressiva estensione del telematico potrebbe, invece, essere mantenuta;la
prevista digitalizzazione del decreto penale clie non prevede i'intervento di soggetti estemi,

ma il flusso informatico dovra esscrc accc.ssariamenle e utilmente testato dagli uffici nel me§e

di dicernbre- ' I

Parimenti appare plausibile l'inkoduzione del tloposito telematico delle sentenfe
dibattimentali poiché, anche in questo caso, si hatta di una previsione che non impatta riel

inombnto dinamico del processo. 
I

ln ogni caso il CSM - ribadendo quanto già evidenziato nella delibera sullo stdto

. dell'informatica giudiziaria - auspica un deciso cambio di passo qualitativo nella gestione del

PPT (anchc alJ luce dei rilievi evidenziati nella nota tecnica redatta dalla STO che isi
condivide e che si allegaro) e ribadiscc la piena diponibilità.a collaborare con il'Ministoo, 

lin
un'ottica di reiiproco ascolto, per la realizzazione di un proccsso penale telematico finalmerite

sfficiente ed in l-inea con le pràgàtive ordinamentali Oegfi umci e aa Consiglio SuPeriorc.l :

Tanto Premesso' deribera I

di approvare le osservazioni tli cui in parte motiva c di rimetterle al Ministro delta Giustila
affinché ne tcnga conto nella adozione del regolamento inere*e alle "Mo diJìche al decietobg

e;;;;;;ro;i:;-;ì?" - '
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AII.A

qsMsi[ti{;,,"",.,"

A quasi rm anno dall,awiò del Processo Penale Telernatico (PPT), sia pur limitatamente al

,,procedimento di archiviazione", si riferisce .a Codesta Commissione la situazione di fatto

concretamente rilevata ne1l'esperimza quotidiana dcgli uffici giudiziari intcrcssati, quale cmcrgc

dal costante contatto della STO con.la lete RID ed, attraverso questi, con i Mag'Rif" È un

adernpimento che riteniamo tanto più necessario ed urgente, ìenuto conto dell'awicinarsi dell'l

g*ouio ZOZS, termine individuato àall'art.3 del D.M. 217 DAn per l'entrata in vigore di ulteriori

obblighi processuali'

Cisembraopportuno,aquestoproposito,descrivereinnanzituttoglieffettiprocessuaiideltesto
modificato dell'art.3 D.M.Z1lDò21, quale risulta àalto schema di nuovo decreto che il Ministero di

Giqslizia ha inviato al CSM ed al Ct {F per i pareri prescritti dall'art. 87 D.L.vo 150/2022' Quindi si

riferira deli,attivitir del Gruppo di Analisi istituito presso il Mhistero, del qualc fanno partc due

componenti della STò, e clell- principali criticità di APP, 1'applicaiivo dqiutato a gestire il PPT'

Atla VII Commissione dcl

Consiglio Superiore della Magistratura

PREMESSA

GLI EFFETTI DELL'ART.3 D,M.2I7I2O23 NEL NUOVO TESTO

CONTENUTO NELLO SCTIEMA DI DECRETO

Lc disposizioni di immediato iiteresse del nuovo testo dell'art. 3 D.M.21712023 stabiliscono,

al co.2tt I'obbligo dall'l ecnnaio 2025. Per i"soggetti abititati internt' dallaProcura (ordinaria ed

europea) e dell'Uflìcio G.I.P., del deposito telernatico di "afiì, documenti, riclrieste e memorie" nel

procedimenti di cui

l .z.sino al 3t dicemhre 2025, negli ufrci giudiziari penali iadicati dal comma Il, leuere d), b) e c), il,deposito

pri"-i"i *ge;rr, ,»ilitati rnrerni di'a.u{docimenti, riitieste e m_emoù-e, diversi da quelli relativi ai procedimenti di

ql libro y, titolo IX, e di cui at tibro w, ,iiii i, it, tV, Y e y-bis del cotlice di pt:ocedura penale' a quelli 
.di .archiviai

di cui asti arricoti 40g, 40g, 4to, q t i "'i'ii'ilt ;rdb" di procedura pcnole,ionché alla riapenurd .delle 
indqgìni di

".);;;;;;i;;;;;"i 
"iai" 

ài iià,ii",, penate, può overà tuoso anihe con modatità non tetenqtiche".

8
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al co.4" l'obbligo dall'l aprile 2025. per i "sogtetti abilrtafi interni ed estemf

- . al libro V, titolo IX (Udienza preliminare),
- al Iibro VI; titolo I (Giudizio abbreviato),
- al libro VI, titolo II (Applicazione della pena su richiesta delle parti),
- al tibro VI, titolo IV (Giudizio immediato),
- al libro VI, titolo V (Procedimento per dccreto),
- al libro VI, titolo V Ars (Sospensione del procedimento con messa'alla prova);

'di dippoiito
telematico di "alti, doanmenti, ichieste e menrorie" nei procedimenti di cui

- al libro VI, titoio III (Giudizio direttissimo),
e l'obbligo di iscrizione delle notizie di reato, di cui all'art.335 c.p.p., con modalità telernati

Rimane, infine, I'obbligo, vigente dal 15 gcnnaio 2024, del deposito telematico delle ri
archiviazione.

este di

GLI ASPETTI PROBLEMATICI DELLA DTSCI
NUOYODECRETO

Così disegnato il meccanismo normativo, in tutti i riti previsti

preliminare, il P.M. eiC il G.I.P. (isogge tti abilirali interni") l'ob
"atti t't "inun e che

composto di documenti telernatici. Va ricordato, a questo proposito, che tuttora i fascicoli delle

indagini preliminari consistono comùnque, e spesso esclusivamente, di atti analogici, e chq la c.d

"tiappizzazione" non equivalq tecnicari:ente, alla creazione di un fascicolo comPosto di documenti

digitali. Si consideri poi che nella pratica non tutti gli uIEci utilizzano TiA,P, oppure lo utiiizzano

solo per una parte defprocedimeoti, attesa la scarsità delle risorse ad esso dedicate. 
I

La.iturzione che si rilropora è dunque sìmile a quella che ii verifica attualmentc nell'uniio caso

di deposito telematico obbligatorio di atti (qucllo della richiesta di archiviazione ai sensi dell'art. 3

co.7 D.M^ 21712023 vigente): in concrcto, gli uffici di procura trasmettono (at art' 408 co.2lc.p p.)

analogicamente il fascicolo delle indagini preliminari e telematicamente la sola richieita, ed

analogamente si presume dovranno fare gli uffici di Procura per. assolvcre I'obbligo, dsiivante

bhc.

PLINA. DISEGNATA DAL
I

I

I

dal libro VI, oltre che ncll'rldienza.

dall'art.. 416 co.2 c.p.p., di trasmettere nella cancelleria del giudice "il fascicolo con

nòtizia di reato,'la documenlaztone relativa alle indagini espletate e i verbali degli att

davanti al §udice per le indagini preliminarf' t3.

Per qucl che riguarda poi specificamente l!@è--pI9I@3I9, la pre-visione per i

tenente.l la

ti
abilitati intemt', vale a dire P.M. e G.I.P. (e soio per questi), dell'obbligo di deposito tel di

"atti, doa.mentì, richièste e memorie" in una fase dinamica e comunque contraddistinta da1l'fralità,
quale è appunto. quella detl'udienza preliminare, pone il problema della dotazione del nccessan

strumenti telematici. Se il P.M. ed il Giudice hanno l'obbligo di delosito tclerratico, devono

I------------1..
t7'4.Fermo quonlo previsto dai commi 1,2 e 3, sino ol 3l mano 2025 ptò avere, altresì, luogo anche con fiodalità
non telemqtìche l'iscrbione da parte dei soggeui abilitoli interni delle nolizie di reato di cui all'srticolo i35 del codice

di procedura penale nonchè il deposilo di alti, docume li,
esreni relalivi olprocedimento di cti al libro l/1, tilolo lll,
13 Sui problcmi concrcti d€lla gestione dei documcrti in A?
awenga per il tramitc dell'applicativb, si dirà più avanti.

richiesle e naiorie di pane dei soggetti abiÌitati in:kni ed

del codice di procedura penale"
P, che impediscono in concrcto che ia ttasmissiofle

9

i atli

t
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necessariamente disDorre. nel cofiro dcll'udienza nrel lmlna-re e nelle au le ove ouesta si svolse. di

strumenti idonei. vale a dire di postazioni con PC dalle quali si possa accedere ad APP; analoghc

postazioni debbono csscrc posto a disposizione dei "soggettf abilitari esternf' (i difensori delle

paÉi) perché questi possano visionare le produzioni telematiche del P.M. ed interloquire

tempcstivamente.

Vale Ia pena di ricordare, a questo proposito, che I'udienza preliminare può non di rado avcro uno

svolgimento particolarmente complesso: si pènsi agli strtt. 422'E 423 c.p.p., che prevedono lo

Quanto al eiudizio direttissimo, il 4o comma dell'art.3 prevcde invcce I'obbligatorieta del

.* deposito di'atti, docunanti, richies te e memorie da Parte dei soggetli abilitati interni ed esternf' a

partte dall'1 aprile 2025'.In questo caso, a differerua di quel li previsti dalt'art. 3 co.2 appena visti,

svolgimento di attivita di integrazione probatoria.

L'art.3 co,z nel testo ipotizzato disegra dunque un'udienza preliminare caratterizzata .da una

sinsolare ed inedita asirBmetria- poiché nel corso di essa gli stessi "alti, documenti richiesle e

^"*ori"- 
dovranno essere depositati dal P.M. telematicamente ma dalle altre parti analogicamente;

con I'ulteriorc conqeguenza.di un fascicolo che risulterà in parte formato da atti analogici ed in partc

da atti digitali, in ruglon" toio del soggetto processuale dal quale provengono'

considerazioni del tutto analoghe valgono con riferimento al rito abbrevilto, nel corso del quale,

anche in virlù del richiamo contenuto iell'art. 441 co.I c.p.p., si riproporrà la medesima asimmetria

tra il p.M. e le altre parti, c tra queste ed il Giudiccla. Anche il giudizio abbrcviato, dcl resto, può

articolani in un'attività particolarmente complessa: si pcnsi al c.d. abbreviato condizionato, ex art',

438 co.5 c.p.p., ad una "in tegrazione probaloria".

bbli
dibattimentale. Ciò significa che

telernatico sia nella
consegue (che Potrà
giudice collegiale).

e dunque ii p.M., te parti private ed il Giudice
diloilP lna e1

fase dclla convalida che in quella del gr,dirio dibatti-entale che ad essa

svolgersi, non va dimenticato, sia dinanzi al giudice monocratico che dinanzi al

Quanto al tod ro vale a ell ru diba ttimentale d

orimo qrado (che riguarda sia i procedimenti che si instauran9 con il decreto che disPone il

gludizio di cui all'art' 429 e.P.P. sia quelli che si instaurano a segul to di citazione diretta e, art. 550

c.p.p.) sembra di ricavare dal nuovo tòsto àel decreto 27712023 la. conscgucnza dcl]]jqornedia@

agrlicabilità, a partire da11'1 gennaio 2025, dell' bli tati cd

d di e n

Ciò si deduce dall'imPostazion e del decreto, che stabilisce 'art.3 1la
uffrci di Procura (lbu.a) c b))r5, nella sezione G.I.P.rf

la

dell'obblieo di derosito telerratico negli

li"nc; " 
nel Tribunale ordinario (lett'd)' S d

eccezioni a tale obblieo e precisamante:

l. Ci si può chiedere, ad eseopio, sc la morlifica dell'iirrputazione prevista dagli artt.423 co.l c.P.P,

corso dell'udicnza preliminare) e a+ici'i" p'p' G" o*l*" nel corso del giudizio abbrcviato) ricnri
(se awiene nel

l(.a, le " richiestè'

che il PM deve deposilarc telematicanente

" Oi* 
"fr" "afu 

i*cura Geaerale pcr i procedimerti di avocaziorq- (lctt e)'

t6 L,indicaziong alld lcttsra 
") 

aaf;""."i "ri d ella "seàone det'giudiZe oer le indagini preliminari del tribunqle

ordinqrio,, apparc recnicametrt€ ,rpÀi.r, .oorid".to che gti artt. zò c ss. o-etta circolare sulle tabelle del CSM fauno

riferimento sunpre a lla,,sezione- ..:inii c.j.p..tc.u.p"."Non io 
.r]rni 

i rribunsli, infatri, è costituita uo. "sezione", e

in quelli di minori dimeosioui *i#' ;; ; ,.u!ficio del giudice per le indagiai prelimirari e per I 'udienza

oreliminarc,.Non a caso l,afl. 3 co.i òM 2nlozozi aftualmeate vigeote fa rifcrimJnto àll' "uflicio del giudice per le
,;;;;;:;';;,;;;;,,;i;;;;;,;;^i.-oip,*a" anche quele-anicolazioni degli uffrci che foirnalmente sooo

"sezionf'. 
10
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al comma 2 €scludendo i'obbligo per t'udienza preliminare ed i riti speciali di cui al libro VI
(sino al 31 dicembre 2025);

al comma 3 escludendo i'obbligo per i procedimenti riguardanti lq misure cautelari

e reali (sino al 3l dicembre 2025);

al comma 4 escludendo l'obbligo per le iscrizioni delle notizie di reato e per il nto

ou..tnuti'l
direttissimo (sino al 31 marn 2025).

i

alDrevista Der iI siudizio di orimo srado discinlinato dal libro VIi cunanon
a ritenersi aonlicab ed a oartire dal o 2025. la la senerale di cuiecceaone èd

all'art. 3 co.l r?" la e ncsli ufici siudizi oenali (tra i ouali è cato il Tribirnale

al
modalità ematiche d

nell'udisnza prelimimre e trell'abbreviato:

pati;
nel dibattimento conseguente

telematico Der ?.M. e Gi

itare es vamen

e

Va da sé che una tale previsiotre impiica la disponibilità, presso tutte le aule giudizi
loro iltelèmatici a disposizione dei soggettr abilitati intemi ed esterni ché consentano

lelematico nel corso del giridizio. Si tratta di una disPonibili tà che, allo stato attuale, assol

non sussiste e renderebbe di fatto ippossibile lo svolgimentb dei giudizi.

In og!11 caso il testo del decreto disegna un regime del dePosito degli atti, documenti, richieste e

memorie che varia in ragione del rito, introducendo una serie di asimmetrie di

ragronevolezza. Pcr schematizzare:

arie, di ti
deqosilo
utamente

I

I

I

L'IMPATTO DELNUOVO ART3 SUL TUNZIONAMENT o DEGLI Ur4rcl

t7 "l.Salvo quqnto disposto dqi cbmmi 2, j e 4, a decorrere dal l" gennuio 2025, il deposito di otti, documentì, richiesle

e ment.tie da Parle dei soqge$i dbilitati inlerni ed esterni ha luogo esclusivamente con modalità lelemqtiche, ai

dell'articoto t I t-bis del còdice di procedura penqle, nei seguerli uJfici giuttiiai pensli:

! Procura della RePubblico Yresso il tibunale ordhario;

o a giudizio direttissiino (monocratiio e collegiale),

o al-decreto che dispone it giudizio (429 c'p'p') o a

o citaziotre diretta a giudizio (art. 550 c'p'p'): telematico Der tutti'

g) Procura euroPea;
7) Soior" da iudice per le indagini prelìmindri del tribunale ordinarto;'

i) Tiihunale ordinatio;
i11 Pri"rra g"nerole pressoì'corte d'appello, li'nitalah:e.nle dt procedimento di dvocazione

" t ."io"razioni pro:veaienti dai nfO, tipotr*ti gfi screenshot deilroblemi riscootrati che qui si

*[., aii"gout rlon e a helNesk.giustiàa.il sono a disposizione della Commi§onc'

A quesi. Jazione si allegano comunque .i report relalivt

11

e dei

che appaiono

GTUDIZIARI

I

i
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ll sarebbe sta l'obbli atorietà o di lsi
sperimentazio ne nesli uffici . Ciò induce a seri motivi di pcrplcssità se solo si considera che in molti
casi si tratta di riti che riguardano imputati sottoposti a misure cautelari (è il caso non solo del rito
direftissimo ma, di frequente, dei riti abbrevialo e immediato). La situazjone di APP, con

riferimento ai singoli riti, è attualmente quÒlla di seguito descritta:

II giudizio abbreviato

Il flusso relativo al rito abbreviato è attualmente inesistente all'intemo dell'applicativo

0 li

L'applicazione della pena su richiestà dclle parti
\

Attualmente non §ono, presenti all'intemo dell'applicativo §trumenti perché il P.M. possa prestarc il
consenso al patteggiamento nel corso delle indagini preliminari'

Il giudizio direttissimo

È atualmente possibile chiedere, lato P.M., la convalida dell'arresto e la celebrazione del

conseguente rito direttissimo. Purtroppo il programma nolì Dermette di chiederlo nei confronti di Dlu

imputati. il che lo rende concretamente inutilizzabile

Il procedimento per decreto . 
,iro.ll flusso relativo al procedimento .per decreto è attualmente ine§i§tente alf intemo del['applica

La sospensione del procedimento con messa alla prova

enti lica nire ilAttualmente non
oositivo del P.M. sull'is d messa alla Drovacon

tlal CSM;
all'analisi delte criticiÈ di A?P I '0,
all'analisi delle criticità di APP 2.0,

ai"ir-io*tiA ,t""essaric pcr un utile studio del fascicolo di Paolo ABBRITfi' RID requircnte del Distrelto

ei P;;1., già componente del gruppo iii A.Balisi su A.PP istituilo <tal CSM e della' Struttura Teanica per

l'Organizzazione.

3)
4)
5)

12

Va premesso, irurarzitutto e con assoluta nettezaa, che nessuno dei flussi e dei riti oer i quali a

tr giudizio immédiato

È attualmente possibile 
"t 

i.do" per il P.M. il giudizio immediato, menre dalla Dàrte del G'l'P'

manca il relativo modello di prowedimento

l)all'analisideirisultatidethmigrazioncdocumentaledaflAPhAPPl'0edinAPP2'0'diMarioANDNGO'' nfO igquirent" Oel Distretto di Torioo, già componente det grupp-o diAnalisi su APP istituito dal.CSM;

z) alllnalisi delle criricità di APP t to'c.[p.lc.u.p. t"lative u-tla t i"ualizzazione degli atli, ai flussi 4 1i T:delli-i .-.*ti prrticolarmente in relazione ai riti cbe diverranno obbligatori con !a modilica dell'arr3, di Silvana

iùCòi ffb Giudicante Penalè del Dis6etto di Milano, già componente del gruppo di Analisi su APP istituito



L'udienza preliminare. (art' 416 e ss.)

c.p.p.

La citaziàne diretta a giudizio (art. 550 c'p'p')

11 flusso relativo al decreto di cit^7ione a giudizio ex art. 550 c'P.P., pur esistente, richi cdi

indicare la data dell'udierua, ma non esiste nel sistema ta richiesta di data che dowebbe
e,

docreto. Anche il modello di decroto di citzzione a giudizio non contiene I'i

alalogamcn te a quanto si è rilevato per l'awiso di fissazione dell' udienza Preliminare.

LE CRITICIT,C, OT ORDINE GENERALE DELL'APPLICATIVO

L'instabilità di APP e di Word arliae

difensore;
d) indica il solo titolo di reato e

"j -** infine deil'imputazionere, requisito prescritto a pena di nullita ex art' 4

te Intesa come "/'enr nciazione, in forma chiara e pregisa, del fauo' delle c.irgostdnze ?gclyo^t.:

"""iìr*"1wii.i*" 
ai -i*"" ii ri"unuo,' coi I'indicazione ,tei relativi articoli di leggd'.

co.2

i1

IJ

di qùelle che sono

Non è presentq in APP un modello, anche essenziale, perché

. fissazione di udienza preliminare previsto dall'art. 418 c.p.p. e

giudizio dcl P.M.. Attualmonte, da1 lato

Roma 12112120?4
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cor

il G.U.P. possa redigere di
conseguente alla richiesta di

ex

a

G.U.P., l'unico modello di atto riferibile

di fonirarc I'awiso di fissazionc dcll'udienza

ed il

di

a

ha

la.
dati

nella

;

I

I

art.418 c.p.p. produce un atto che

- a) è mancante di titolo,
- b) indica enoneamente il magishato come G'I'P' invece che G'U'P''
: c) indica erroneamente chi è ormai imputato (ex arl'60 co' I c'p'p') come

peraltro solo con nome e cognome' mancando le generalità" il domicilio

In mancanza del modello, il tentativo
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La visualizzaziotre degli atti

È da segnalare poi I'assoluta inutiliz"abilità .dei APP al line dclla visualizzazione dégli atti del
procedinìento, inutilizzabilita che rileva per vari aspetti. Non va dimenticato infatti che il PPT
tcndc, pcrlomeno come obiettivo finale, alla smaterializzazione degli atti, il che mmpoda l'esigenza
che gli atti del processo vcngano ad esistenza telematicamente e telematicamente possano

; agevolmente venire consultati: è un obiettivo ben lungi dall'esserc anche solo intravisto
all'orizzonte.

Quanto alla formazione dell'atto per mezzo di AIP, si' è visto come questa non sia attualmente

sicurq per i severi limiti all'interazione tra APP e tlord oiline e per il rischio di perdita dei

prorwedimenti.
§i aggiunga che, nonostante sia una richiesta fattà a DGSIA sin dagli albori'della sperimentazione,

tuttora nòn è possibile visualizzare all'intemo di APP o lavorare contemporaneamente due atti

distinti esistenti ncl medesimo o. in diversi procedimenti (si pensi all'ipotesi dell'utilizzazione di

blocchi tli testo prelevati,da un prowedimento per esiere utilizzati in un altro in corso di redazione).

. Allo stesso modo la visualìzzazione degli atti è particolarmente farraginosa e non conscntc allo stato

di prescindere dall'utilizzt del supporto analogico, e cioè dalla consultazione del documento

caftaceo.

L'incompleta migrazione degli atti da TIAP in APP

uno degli a§petti più critici'cli APP, che ponc scrie pcrplcssità sulla sua sicura ed efficace

utilizzabilità nell'ambito di un compiuto Processo Penale Telematico, ri§ulta essere 1a imperfetta e

comunque problematica migrazione. degli atti da TIAP, il gestoro documentale che APP

dowebbe prògressivament". soitituire. Nonostante già l'anno scorso, in vista dell'entrata in vigore

1,1 gennaio zdzq aet PPT, fosse stata.assicurata la soddisfacente e compiuta miSrazionc dcgli atti da

TLip ad A1>p, questa non è awenuta e, pur quando lo sembra, presenta serissimi problemi.

Per foter lavorare sul procedimento alf interno di APP è necessario infatti che a) siano migrati ln

APP tutti gli atti presenti nel fascicolo TIAP e che b) 1n APP siano visibilì tutti gli atti migrati.

Entrambc Ie condizi oni non risultano al momento soddisfafte:

ntenuti stcsso colo suàle atnra e

tato di iAPPI APP 2 :alcuni afti, dunque, nòn sono visibili una

volta eseguita la migrazione e.vengono sostanzialmente smarriti alt'intemo doll'applicativo' Ma vte

dipiù: in APP viene completamente persa la ripartizione in faldoni e la denominazione dei singoli

atti già esistente in TIAP. È super{luo segnalare come ciò renda impossibile lo studio e la stessa

$ilizzazone processuale di procedimenti complessi 'ed equivalj;a, in Jermini informatioi, a

fotocopiarc ua libro pcrdendonc l'ordine delle pagine. Di conseguenza, APP non è idoneo al fine di

un attendibile studib de1 fascicolo o anche solo per verificare quanto necessario all'emissione da

ti

parte del magistrato di un qualsiasi atto.
'se possibilc]la situazione è oeeqiorata nel passaeqio da APP 1.0 ad APP 2.0, dove gli atti hanno

p"'iouoai'ii@diatto,.venendo,classificatif'ome,,attiyarf,,.conquale
,tilità per un effiòace ed utile srudio del fascicolo è facile comprendere'

lo p""i. parole, la consullazione solo telematica del fascicolo non garantisce all'utente di APP

(ioi'"*o o'".t"tno che sia, e dunque sia Bi magìskati che ai difensori) di esqere effettivamente a

Àìo."oo" di tutti gli atti contenuti nel fascicÀlo, con intuibili co$eguelze che si riflettono, tra

l'altro anche sul àitiito di dif"sa 
" 

sulla conettezza formale del procedimenio'

20 per fare un eiempio, nello stesso processo in 'I'IAP ri$llrano caricati 34 documenti (tutti relalivi a

aiUàttmentate, quindi scannerizzati in co'rso delle varie udienze), io APP l-0 rc risultano 32 ed in APP. 2.0 solo
lla fase
20.

14

'/

è stato riscontrato che il numero di
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ica il
coinvolgimento
sinora non ooinvÒlti nell'obbligatorietà dell'utilizzo di APP,

nel PPT, oltre che del G.l.P., dell'uflicio G.U.P. e del giudice del di
va ato

ento,
tutti fl

rpoltzzabili mancano ncl l'aoolicativo i rclativi modclli . I pochi che sono stati càricati tano

gmvl lmpreclsloru e l'unico modo di procedere è quello di caricare l'atto dall'estemo' hnche

quando risultano caricati nell'applicativo, i modelli di prowedimento

lmprecrsioni giuridiche e terminologiche, risultando peralko impossibili

impedita la personalizzazione. La conseguenza ulteriore è il mancato

reglstro necessan al mmpletamento di un atto chg in loro rflarrcarlz:,, è privo dei reqursl ti rt iesti

dalla legge (si veda, per un esempio, quanto riferito in preedenza a propost to dell' tenza

LE PIÙ GRAVI CRITICITÀ SPECTFICHE TUTTORANON RISOL

fresentano spessol gravi
da modificare, essdndone

caricamento dei dati di

Oltre a quanto sin qui segnalato, è necessario rappresentare quali siano i principali probl

APP pone nel quotidiano esercizio della giurisdizione, condizionandola negativamcnte' Si

difetti che rendono im
delle norme di legge.

possibile il rispetto del dettato nonnativo s comportano grav§slme vlolazioni

La permanente nòn autosuflÌcienza degli atti del P'M"

Come è stato sin dall'inizio riievatò nellc. rclazioni chc il guppo di analisi ha trasmesso a osto

Consiglio, il meccan ismo stesso di funzionamento di AIP prevedc chc lcssun atto del P'M

I

"Ài 
u,"

trltta oi

e non
I

sconcreta esistanza" o possa comunque venir portato in esecuzione attraverso I'applicativo,

previo "deposito" dell'atto nella Segreteria. ln altri termini il prowedimento. Dur firmato

tal P, tn ela crnl esiste di un
d

?r Si reda ad esempio I'art.53E co.l c.p.p.
,, È n-*io noi rolo che il personale amministrativo sia profilato come "§egret€.ia", ma altresì che sia

PM autore del prowedimento.

1)

ciato al

I

del

Il che si presta a due osservazioni:
dal punto di vista eiuridico APP (ed in sostarua òhi lo ha concePito

modo suruettizio ma irimedi abile lo norme stesse del codice, ihe viceversa non
dise non ìn casi ben individuati'?', I'efficacia dell'atto del magistrato

deposito o ad altro adempimento della segreteria;

dal punto di Yista pratico, come si è ripetutamente e.da più parti segrralato, la di

APP subordina I 
I oPeratività ttel P.M. alla presenza in ufficio di personale di

sia idonearnente profilato"j pena in caso conlrario l'impossibilità di emettere,

di
dei

a

ariche

che
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La mancata visibilità di data ed ora degti etti trasmessi a mezzo PORTALE NDR

' Nella pràspettiva, che è del nuovo testo dell'art.3 D.M.21712023,di un utilizzo di APP anche pcr i
;rl p.à"".ruuti Jhe prevedono, a'pèna di nullita, termini 

_ad 
horas, risulta particolarmente grave

l,imDossibilità tli visualizare I'oiario di'pervenimento degli atti, rendendo di fatto .impogsibile
i';;ili;;;;ì ;5tgmu p.i tu .i".rioo. di atti urgenti e soggetti a convalida L'utilizzatore di APP, non

essendo a conoÀcenza aayor"io ai perv"nimeito degti atti, non è in grado di valutare il rispetto dei

termini pÈvisti, ad esempio dall'art. 386 co.3 c'p'p"

di urgenza, prowedimenti e decreti. Llimpotenza del P.M. si estende anche alla mera.

possibilita di inviare alla P.G. direttamente una delega di indagine per i1 tramite di APP'

La sparizione delle ordinanze resc ,x aÉ. 409 co.4 e 5 c'p.p'

Lamancanzadisincroniatraspedizioneericezionedell'attotraunufficioe,l,altro

Ancora più grave. in particolare nella prospettiva di un. utilizzo del programma nei riti che

iot.r...*o iÀputati sotioposti a limitazione AeUa tiUerta, è la mancata sincronia nella trasmissione

o"giiìiti'u. i,rocura ed-ufficio c.l.p.. Nel mondo analogiÒo, e nella stnrtfi:ra del 
.codice, 

nel

momento della trasmission" à"ff'u* au un ufficio all'altrq da un lato si calcola.la tempestività

dell,adempimento di chi trasmeit", aAt'utttu inizia a decorrerè, senza soluzione di continuità, il

tcrmine che la legge concede al de§tinatario.

InAPP,culiosamente"p",'*otiuichenonèdatocomprendere,nonècosi:nelnromentodel
a"p"riì,i della richiesta a"f f.Vf. uff'umao G.I.P. (si pensi alla richiesta di conval'idà dell'arrasto)

no'n iniriu a trascorr€re il termine enrro il quale quesli deve prowedere, poiché l'atto. non pl§sa

contemporaneamente al G.I.f. e luesti nonlo Ruò a13ra vedeie: esiste cioè un tempo di latenza' si

il;ild";;:,tempo di nàr"no-, nel càrso del quale l'ano è stato depositato dall'ufficio

trasmittenle (che dunque ir"-Atp"tt"i" il termine di-legge)' ma non è pewenuto all'ufficio

. destinatario (per il quale Orrqr" "rì" ,i può ritenere abbialniziato a decorrere il rermine che la

legge gli assegna per prowedere)'
Non serve spiegare come questo meccanismo informatico renda in radice inutilizzabile APP per

tutti i riti (in particolare qu"ilo direttir.imo) che prevedono a pena di nullità una netta scansionc

i","pd;i; ;; ;mpimento degli aui di competenza dell,Autorità Giudiziaria..

'16

Solo tii recente, e per una serie di circostanze foftuite, è stato individuato un gravissimo blrg

dell'applicativo, chJne denuncia la carlerza di analisi dqi flussi processuali in fase di prcgettazione .

e chJ ha come conseguenza l'omissione, owiamente incolpcvolc, di adernpimenti che la legge

impone come obbligatori al P.M. destinàtario dell'atto. Si è scoperto che tutti i prowedimenti resi

aai C.t.p. in esito alla richiesta di archiviazione del P.M. risultano visibili unicamente come
,.Decreto di archiviazione torale"; questo anche quando in realtà il prowedimento del.G.I.P. non sia

tale, càme accade nel caso di imposizione di nuove indagini (an' 409 co''4 c p'p') e di c d'

"imputazione coatta" (art. 409 m'5).
Di conseguenza sino ad oggi APi ha cancellato datla visibilità, ritenendoli archiviati e quindi

esauriti, irocedimenti nei qÉi invece, non solo la richiesta di archiviazione era stata dgottata, mà

era stata anzi impòsta al p.i4. una ulteriore attività che, per l'errato funzionamento del programma,

non e .tuto por.itile compiere. In attesa di uta MEV gli uffici sono attualmente costretti a segnalarc

*ulogr.u*"nt" i prowiimenti resi dal G.I'P. ai sensi dell'art 409 cn'4 e 5 c'p'p 
' 
per evitare che il

prowedimento del Giudice venga in concreto incvaso'
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LA TRANSIZIONE DA APP 1.0 AD APP 2.0

a l) Attivadone via uouse del caapo "Numero",
2ì dioitaziooe del oumero di RGNR c

i j ;,";;;-ÀJ'è"r", t "*iÀtd" 
*etrdo atrivars di.dqrdulr /a voce ..NO'ff' nelta casetb"Tipo di re§sto

24 t ) Attivazione del camPo "?i!ry regL§rt1o" I
2) spùrta sulls voce "lvorr"',
3) cric sul pulsante " ApPlicd'.,
4) attivazione dèl camP"Anno",
5) spunta sulla voce "2024',
6) clic srl polsstrte '' APPIìca" ,

7j attivazione del cam po "Nwtero lascicold',
8) digitazione del Nmero di fascicolo,

si "i[ Jili.-," ..cerca, ehe ra ltro, nell'ordine di tabulazione-, è sucgessivo al pulsante ".Rimrovi" che

l,azeramcuto dei dati sino I quel homenio irseriti, in +regio a qualsiasi rcgola di usabliG dell'itrterfaccia'

t'

I

I

e c10

almeno

Lascia poi sinceramentc stuPiti e perplessi il fatto che APP 2.0, al di là degli aspetti

esaminati, funzioni per il resto come una semplice interfaccia di APP 1'0. Pèr la gran

attivitìq ed 'in ogni caso per quelle PtinciPali (valga per tutte l'azione "Redigi atto"),

e procedeva suo

attende

con
ne

parte

negli

qui
delle
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1.0, e finalmente ledige l'atto; terminata l'operazione, il programma comporta I'uscita automatica
da.APP 1.0 con la conseguenza che, per redigere un nuovo atto satà necessario ripetere tutto il
procedimanto, riapertura ai App t.O compresa. La sensazione dell'utcnte è insomma quella di chi,

acquistata la vérsione più rcccate di un programma, .scopra che questo si limit4 con una nuova

interfaccia, a<l aprire la versione precedente per svolgere principali funzionì dell'applicativo'
Sc è esperienza comune che il progredire delle versioni diun soJiware porti ad una scmplificazione

dei processi, all'elirninaziooc di molte criticità e al un miglioramenlo perlomeno tendenziale delle

prestazioni, con ii passaggio da APP 1.0 ad APP 2.0 è accaduto esattamente il contrario

Si ull"gu 
"o.unqui, 

per una disalnina più specifica dei problcmi posti da APP 2.0, la relazione del

RID requirente del Distrefto di Perugia" sede individuata per'la sperimentazione, relazionc che

contiene anche una preziosa analisi dclle differenze tra la versione in origine progettata, con la

collaboraziontj di numerosi magistrati individuati dal Consiglio, e quella poi effettivamcntc posta in

esercizio ed attualmente disponibile.

UN BILANCIO DELL'ESPEiUENZADEI GRTIPPI DI ANA'LIfl EDELLA
. COLLABORAZTONE TRA MINIS1TRO E CONSIGLIO SIJPERIORE

18

Si è Eià dctto, anche nelle relazioni precèdenti, di come la gran parte, se non la totalità, delle

Superiore.n& iia stata recepita ncll'applicativo. A tale gruppo di lavoro, che ha ceÀsato il suo

"oàpito 
con la fine della sperimentazionà e l'awio in esercizio di APP, nc ò subcntrato un altro, di

nomina ministeriàlo, più .numeroso e che comprande attualmeote, ciltre ai sottos§ritti quali

rappresentanti della sio, anche altri magistrati. Le riunioni del g,rppo, composto anche di

personale tecnico e di DGSIA, che si tengono con fiequenzz. all'incirca quindicinaìe, dowebbero

servire all'utile sviluPPo di APP'
È tt ttavia doveroso rapprcsetrtare a Codesta Commissione che il metodo di lavoro concretamente

seguito, nella dovcrosa collaborazione alla sperimentazione di un applicativo co§ì.importsnte e così '

influente sullò stesso esercizio della giurisdizione pcnalg aPpaIc id concTeto jnidoneo a tealìzzarc

quella sinergia 1,a struttrire minist€riali e màgistrati quotidianamcntc impegnati negli uffici che pure

è stata a Più riPrese ausPicata.

Lc riunioni dei grrppo ai analisi ministeriale, del quale faociamo parte, si.risolvono infatti nella

. 
. presentazion" t.ò*"i", da parte dcl personalé. miniiteriale, di sernplioi slide di descrizione delle

funzìonalità aa prog;;à, che tra l'àltro notr sempre corrispondono a- tuanto è poi possibile

riscontrare nel .uo ufii-o fiutico. Il contenuto delle siide, cbmunque, non è Autto di confroato o di

collaborazione, ma di scelà ed opzioni di programmaz-ioné e funzionamènto adottate a monte, di

. cui non'si conoscono origine 
" 

rbtiVarioni, c chc non di rado denunciano la mancata conoscenza .

, delle norme processuali del concreto funzionamento degli uffici giudiziari e financo delle

normative, primarie e regolamentari, che ne determinano l'otgaaizzaziote'

Per altro verso, nel trarre un bilancio dclla collatorazione tra i magistrati in servizio e le strutture

. ministeriali, spiacr constatare che gran parte delle numerose e gravi criticità di APP sin qui descritte

sono state tempestivaÀente e ripeÀtamente segnalate, anche ndlle relazioni periodicamente redatte'

Ebbene, nessuna di cssc risulta corcretamente presa in carico né tantomeno risolta. Ci si riferisce,

per esernpio, a *pp"À t 
" 

t-Ir4. e segreteria nella formazione dell'atto, ai numerosi problemi di'

visualizrazione eil uiabilità dei docuÀenti, ad un agile sistema di redazione di bozz'e condivise

all,intemo a"fU *Irlpi"r.u struttura oggi costitùita rlall'umcio del magistiato (segreteria, personale

di p.G., Upp, ctc), all'a mancanza di un'Idoneo scadenzario con un sistema di a/err, alla farraginosità

e sostanziale inutif ioauif ita' dei (peraltro pochi) modelli i-nseriti nell'applicativo, alla mancanza di

un idoneo .irt"rnu ai f"-rti*e delL imputazioni e cosi via. In que§to senso il bilancio che sembra di
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dover trarre è quello di un applicativo imm
risultano adeguate alla zua utilizzàzione all'
effi ciente implementa2ione del PPT.'

odificabile nclle sue linee costitutive, chc non

intemo degli uffici giudiziari in vista di una comp cta ed

ordinata pianificgzione e progettazione

In tale prospettiva, e confortati dall'opinione di gran parte dei colleghi che harìno condiviso n nol

la sperimantazionc e I'uso quotidiano di A?P, ci sentiamo di affermare con tranquill a coscienLa che

APP è attualmente inidoneo a gestire la giurisdizione penale nei termini che derivano dal tAsto di

modifica dell'art. 3 D.M. 21712023 sottoposto al parere del Consiglio Superiore della Magistrltura

Roma, li 2 dicernbre 2024-

Per I STO

Roberto PA COT

Alberto SANTACAfi INA

19

È stata poi ripetutamente Iameqtata la mancanza di un'adeguata sperimentazione

nell'ambiente informatico concreto degli uffici giudiziari, per testame le funzionalita
con i registri gia in uso. L'intrbduzione nella concreta operatività, degli uffici di

pa(icolarnente delicati e cruciali se saranno quelli dall'ipotesi di modifica dell'art. D.M.previsti
ZOfi DA23, awerra ancora una volta "senza rete", senza cioè pote. valutare il

flussi
dai

ed

it

una

'ct(l

suc
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