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Corte di Cassazione un eéposto del seguente tenore:
; v sottoscritti magistrati, cul preme moltissimo che
n]'indipendenza di giudizio di ogni giudice della Repubblica
nsia tanto efficacemente difesa quanto solennemente proclama-
nts dalla Costituzione, scrivono per sollecitare il loro inter
nyento in ordine a un fatto recente che giustifica vivo al-
 "Qarme.

nT,'11 ottobre 1969 il Presidente della Corte di Appello
ndi Roma dott. Federico Criscuoli, ha inviato al Presidente
ndel Tribunale una lettera nella quale — premessi sfavorevoli
"gquanto immotivati apprezzamenti retrospettivi in merito ad
ngtti e provvedimenti giurisdizionall dell'uditore dott. Gian-
vfranco Amendola, addetto con funzioni alia Pretura di Rome,
"nonche alla personalita del medesimo — ha invitato lo stesso
npresidente del Tribunale a oonvocare il magistrato e ad esor—
ntarlo a "rifuggire da provvedimentl affrettati”.

_ "Organi di stampa, venutli a conoscenza dell'iniziativa
"del PTeéidente della Corte, 1'hannd collegata all'imminenza di
vun dibattimento che il dott. Amend@la, designato dal dirigente
"deila Pretura, era in procinto di celebrare nei confronti di
"yn rinomato professionista, 1l prof. Cesare Gerin, imputato
ndel reato di omissione di atti d'ufficio, 1¢§nno crgdamente
nyalutata come una manovra diretta a favorire 1'imputato attra-
wyerso l'intimidazione del giudice.

nSta di fatto che il dott. Amendola, rimessagli dal Pre—
"sidente del‘Tribunale, nell'imminenza del processo, copia della
nlettera del Presidente della Corte, ha ritenuto di essere stato
"posto da guest'ultimo in una situazione tale da farlo apparire
ngll'esterno privo della necessaria serenita di giudizio e, con-
”seguentémente, si & visto costretto a presentare una formale
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nigtanza 41 astensione,

"T sottoscritti magistrati, in base alle circostanze lo-




"ro note, sono allarmati dallo specifico movente che la stampa

ha attribuito alla lettera del Presidente della Corte, ma,
"gncor prima che ogni dubbio sia confermato o dissipato da ap-
 "profondite indagini ufficiali, sulla evidente necessita delle
"gquali le S.S.L.L. vorrano concordare, devono incondizionatamen
te prdtestare contro quella che & stata, in ogni caso, un'ille
"cita ed intollerabile intrusione sindacatoria del Presidente
"della Corte nel merito. delle precorse attivita giurisdizionali
"del dott. Amendola: intrusione non certo riconducibile al co-
nsidetto "potere di sorveglianza" previSto dalla legge in vigo-
e, per guanto largamente possa piacere intenderlo sul terreno
burocratico, e compiuto proprio da chi, per la stessa posizione
occupata, dovrebbe comprendere in tutto il suo wvalore il princi-
mio costituzionale del giudice soggetto soltaﬁﬁé alla legge e
nsorvegliare sul rispetto di questb principio.
. " sottoscritti chiedono pertanto che le SS.LL., ricono-
nsciutine i presupposti, vogliano promuovere neil confronti del
" 1dott. Criscuoli PFederico l'azione' disciplinare".
A seguito di tutto cid il Procufatore Generale della

Corte dl Cassazione iniziava procedlmento disciplinare contro

il dott. Amendola nonche contro i sottoscrltt@wéella lettera

ora riportata e precisamente contro 1 cinquantasette magistrati
seguentii: Placco Giovanni, Peroni Silvio, Misiani Francesco,
Pivetti Marco, Cerminara Gabriele, Pesce Ottorino, Vittozzi Aldo,
. Governatori Federico, Terracciano Feliée, Marrone Franco, Santar-
siero Giuseppe, L%padura PaSquale, Morra Riccardo, Amato Francesco,
' Evangelista Stefano Maria, Sorace Silvio, Peppe Antonio, Saraceni
bLuigi, Dragotto Gaetano, Fiorioli-Bancheri Domenico, Di Virginio
Adolfo, De Roberto Giovanni, VenezQﬁnoyGiuseppe, Calabria Vitalia—
no, Lombardi Vittorio, Grieco Angelo, Aiello Michele, Gallo Ot-
torino, lMonteleone Salvatore, Pet#ella Generoso, Greco Edoardo,

Daniele Mario, Fusco Giuseppe, Sinagra Salvatore, Pulitand Dome-

nico, Ceccarelli Elisa, Amodio Massimo, De Simone Enrico, Sina-
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1946, n. 511, e 57 del D.P.R. 16 settembre 1958, n.916;
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ASSOLVE

il dott. Gianfranco AMENDOLA dalle incolpazioni ascritte-

- gli perché i fatti non sussistono.
ASSOLVE

altresi tut%i<gli altri incolpati dalle infrazioni di cui
alle lettere A) e C) perchd i fatti non sussistono e da
‘quella di cui alla lettera B) perche il fatto non costitui-
sce illecito disciplinare. |

"Roma, 11 febbraio 1972
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IL PRESIDENTE
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