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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI SIENA
SEZIONE PENALE

UFFICIO DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI
E DELL’UDIENZA PRELIMINARE

Il Giudice dell'Udienza Preliminare, dott. Jacopo Rocchi, nella udienza in camera di consiglio del giorno
17 febbraio 2021, con la presenza del Pubblico Ministero, dott.ssa Magnini

dei difensori degli imputati, avy.ti Biotti e Cipriani

dei patroni di parte civile, avv.ti Passione, Tucci ¢ Nardone

¢ con l'assistenza dell'assistente gindiziano ladevaia

ha pronunciato la seguente '

SENTENZA

nel giudizio con rito abbreviato nei confronti di:

{ ., natoil La ., con domicilio eletto presso lo smdio

del difensore di fiducia avv. Man&cdl BIO'ITI in data 20.09. 20‘1‘)
assistito e difeso dall’avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, dl fiducia, nominato anche procuratore
speciale 1l 20.09.2019,

LIBERO — PRESENTE

), nato il o 1 , con domicilio eletto pressa lo studio del difensore
di ﬁducm avy. Manftel:h BIOTTI, in data 20.09. 2019
assistito e difeso dall'avyv. Manfredi BIOTTI, del foro di Si¢na, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO - PRESENTE

, nato il , 8 . con domicilio eletto presso lo studio del di-
Eenscue di fiducia avv, Manfredl BIOTTI, in data 20.09. 2019
assistito e difeso dallavv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO — PRESENTE

, nato il ha 1, con domicilio eletio presso lo studio del di-
fensore di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019,




assistito e difeso dall’avv, Manfredi BIOTTT, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO — PRESENTE

-, uto il a. zon dormicilio eletto presso lo studio del difensore di
ﬁducia avv. Manfredi BIOTTL, in data 20.09.2019,

assistito e difeso dall'avy. Manfredi BIOTTT, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO — PRESENTE

i, nato il T, A con domicilio eletto presso lo studio del difenso-
re di fiducia avv, Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019,

assistito e difeso dall’avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO — PRESENTE

nato il fat : _, con domicilio eletto presso lo studio del difen-
sore di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019,

assistito e difeso dall’avv, Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,
LIBERO — PRESENTE

i

, nato il .4 , con domicilio eletto presso lo
studio del difensore di ﬁducla avv. Manfredi BID’I’I‘I in data 20.09. 2019

assistito e difeso dall’avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO - PRESENTE

i, nato il o . con domicilio eletto presso lo studio del di-
fensore di fiducia avv, ManErcdl BIOTTI, in data 20. 00. 2019
assistito ¢ difeso dall’zvv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siens, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 20.09.2019,

LIBERO ~ PRESENTE

nato il | Y _con domicilio eletta presso lo studio del difensote di
fiducia avv. Stefano CIPRIANI, in data 16.09.2019,

assistito e difeso dall’avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominato anche procuratore
speciale il 13.09.2019,

LIBERO - PRESENTE

IMPUTATI
A)par:fma:adwmag&mﬁ 110, 112 n. 1), 613 bis, comma e 2 ¢4 cp. perch . “
. nella x;wafda d assistents eapo ¢ . '

nella quakita di agenti Jcrir.', dungue
r:.efeiﬂ qﬂa‘&ﬂ‘a i pmﬁb&ﬂ ufficiali glﬁ!lw.c prvsso i corpo di Pa!wm psmr.mﬂmna, in servizio presso la Casa di Reclusio-
ne di S. Gimignans, foruendo supporto morale ¢ maiteriale ¢ dmrg:m agendo in concorso ion i Colleghi

Lspettors Superiors, ‘e Ispettori Capa, S Assistenti
Capuo (Ssparatamente gindicats), abusando dei poteri o comungue violando ¥ doveri mmm alla fm: =dons 0 al servizio
swolte, von il pretesto di dover trasferire da una vella ad un’altra i detennio s che o lrovava in regime di

isolamento illegittimamente disposto dalla stesia polizia penitenziaria, in violkazione 78 DPR 230/2000, con ondotte
di violenza, di sepraffazione fisica ¢ morale ¢ commungue agendo con crudeltd e al solo seopo di intimidazione vei confron-
4 del meedesinio ¢ depli altri detensti in iolamenta, cagionavano a quost'ultinto acite soffersnze fisiche ¢ lo sotto-

o o



porevang ad un trattamento insmano ¢ degradante, con consegnente trauma psichico.
Fatto commesso attraverso una pluralita di condotte, poste in essere avvalendost della forza inttmidatrice correlata al
numero elevato di concorrenti ¢ segnatamente:

- riunendosi volontarianiente in 15 unitd, fra ispettori, assistenti ¢ agents, presso il reparto irolamento, divtro invito degli

Ispettori B ¢ por poi dirigersi — Lutti previamente indossando guanti di latiice — presso la vel-
la dell.
- il e il . contornali da idti gl aliri soguetsi intervenuti, copliendolo di sorpresa, premdevano per ke

braczia il detensito che wsciva dalla cella munito degli aceessors per fare la doccia ¢ o sospingevano brutabmente verso il
corridots, facendogli anche perdere It ciabatte;

- Lassistente y facendost largo tra i colleghi, sfervande un pugno sulla testa dell

- gettando 1l detewto a terra, circondandolo (in modo tale da crears uma sorta di parsiale schermo rispetto alle telocame-
re) & colpendolo con i pieds in varie parli del corpo;

- minacciands . che geneva ¢ gridava per Ia violenza che stava ricevendo, ed inginriandolo con frast del seguente
tenore: “Figlio di puttanal®; “Perchi non o ne torni altuo pavsel”; “WNon & miovere 0 &8 strangolo!”; “Ti animagzo!”
¢ al temipo stesso wrlando comtro tutti 7 detomuti presenti nel reparto: “infansi, pezzi di merda, vi faccianto vedere chi co-
manda a San Gumignano!’;

- rialvandolo da terra e continnando a spintonarlo per farta camprinare per poi, di nuove, gettarlo a ferva;

-4 e 4l insmobiliszandolo mentre 5t trovava a terra, tenendolo rispetiivamente per il braccio ¢ per collo,
Jponendslo con la faccia a terra;

-do  montandoglt addosso con if sua peso e ponendagli un ginocchio swlla schiena all'altesza dal rene sinistro;

- rialzandolo, togliendogli ¢ pantaloni ¢ inisgande a trassinarle, mentre il afferrava niovamente por la gola ¢ lo
Sirianess gli torceva wn braccio diztro la sibiena, per poi trascinarlo nella mova cella;

-lo  continuando a picihiarl con schiaffi ¢ pugni all'interno della eella di destinazione assizme aliri 5 poliziol-
f;

- lasciandolo nella cella di destinazione senza i pantaloni ¢ senga fornirgli coperte & il materasso defla branda, almeno
fino al grorna seguente.

Con le aggravanti;

- dell’aver commesso il fatto da parte di 15 persone riunite tra loro (a:rt. 1120 1 cp;

- Dell’aver cagionato alla persona offesa una lesione consistente in una ferita lacerocontusa di cirea 3
cm all'altezza dell'occhio sinistro,

In San Gimignano il 11.10.2018

B) per il reato di cui aglé artt. 110, 582, 585 comma 1 ¢ 585, 577 n. 4 con riferimento all'art, 61 n. 4, 61 n. 5 ¢ 9
op., perché. in concorso tra loro ¢ con i supporto morale ¢ materialy di

(separataments gindicati), abusando dei poter: inerenti alla funzione di 1spetiors,
agenti ¢ assistonts, effetrivi presso il reparto di Polizia penitengiaria del carcere di San Ginrignano, risuendosi in 15
wnitd, colpendolo con cali, pugri ¢ comunque attraverso atri di aggressions fisica, vagionavany al detenuto in isolamento
4 lesioni porsomali, consistite quantomeno in una ferita lacero contusa di 3 enr all'ouchto stmisiro.
Con le aggravanty:
~ dell’aver commesso il fatto da parte di pili persone tiunite (att. 585, comma 1, ultima parte cp)i
- delPaver commesso il fatto con crudalta;
- delPaver abusato dei poteri e in violazione dei doveri inerenti alla qualita di pubblico ufficiale;
- dell'aver profittato di circostanze tali da ostacolare la pubblica e privata difesa, trattandosi di sogget-
to detenuto in isolamento, di corporatuta minuta.
In San Gimignano, il 11.10.2018

In cui risulta persona offesa:
, nato il in , costituito parte civile con Passistenza dell'avy. Raffaclla
NARDONE, del foro di La Spezia,
NON COMPARSO



In cul risultano danneggiati costituiti parte civile:
GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI DELLE PERSONE DETENUTE O PRIVATE DELLA
LIBERTA PERSONALE, in persona del legale rappresentante pro fempore, Mauro PALMA, costituito
patte civile con 'assistenza dell’avv. Michele PASSIONE, del foro di Firenze,

NON COMPARSO

Associazione “L’ALTRO DIRITTO. CENTRO DI DOCUMENTAZIONE SU CARCERE, DE-
VIANZA E MARGINALITA”, nella qualitd di Garante dei diritti delle persone private della libertd
personale del Comune di San Gimignano, in petsona del legale rappresentante pro Lempore Sofia CIUF-
FOLETTI, costituita parte civile con Passistenza dell’avv. Raffaella TUCCI, del foro di Fitenze,
PRESENTE

CONCLUSIONI

PM per la posizione di considerate le circostange attennanti generiche prevalenti s tutte le aggravanti
vontesiate, considerata la riduzione per tl rito prescelio, chiede la condanna ad wn anno ¢ 10 mesi; per la posizione di

considerate h circostanse attennanti geneviche prevalentt su intte le agaravants conbestate, considerata la
ridugione per il rito, chiede lx condanna aduna pena finale di due anni di reclusione; per tulfi 2li altri chiede, previa
equzvalenza delle circostanze atfensanii con le aggravanti contestate, considerata la ridugione per il tito, la condanna a
iro anni di reclisions
PARTE CIVILE comie da conclustont seritte depositate ¢ nota spese
PARTE CIVILE GARANTE NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELLE PERSONE
DETENUTE tome da conclusion scritte depositate ¢ nota spese
PARTE CIVILE ASSOCIAZIONE “L’ALTRO DIRITTO" come da conclusioni seritte depositate ¢
nota spest
DIFESA assolusione perché il fatto non sussiste o in subordine perché non costitiises reate
DIFESA ALTRI IMPUTATI assoluzgone perché if jatto non suisiste, in subordine perché non costituiscs reafo,

in estremo subordine, ove fosss ritennta la responsabilita penale, previa rignalificazione in diversa foitispecie meno grav,
conctsse le attenuanti generiche ¢ i benefici di legre




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nei confront desli immtati

& stato chiesto il tinvio a gm-
dizio con atto deposxt-a.to dal Pubblico Ministero nella cancellesia GIP/GUP di questo Tribunale in data
7.12.2020 ¢, in seguito, & stata fissata I'udienza preliminare con decreto emesso in pari data.

Nel corso dell'udienza preliminare del giorno 7.01.2021, dichiatata 'assenza dellimputato , v
), non comparso ms ritualmente citato mediante notifica del decreto di fissazione dell’udienza
presso il domicilio eletto, preso atto della dichiarazione di costituzione di parte civile della persona offe-
sa ¢ delle persone giuridiche danneggiate GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI
DELLE PERSONE DETENUTE O PRIVATE DELLA LIBERTA PERSONALE e associazione
“L’ALTRO DIRITTO. CENTRO DI DOCUMENTAZIONE SU CARCERE, DEVIANZA E
MARGINALITA” in persona dei rispettivi legali rappresentanti, il procuratore speciale delPimputato
MOTTOLA Carlo (piusta procura speciale pia in atti) e tutti gli imputati personalmente hanno chiesto
di essere piudicati con rito abbreviato.
Ammesso il rito, la discussione si & articolam nelle udienze del 27.01.2021 (in cui & stata revocata la di-
chiarazione di assenza dell'imputato presente), del 10.02.2021 e odierns, in cui le
part hanno svolto repliche e controrepliche e successivamente, lo serivente Giudice si € ritirato in ca-
mera di consiglio e in esito ha pubblicato la sentenza mediante lettura del dispositivo, riservando il de-
posito della motivazione nei termini indicat,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Ricostruzione dcl fatto: lo spostamento di cella del detenuto .

1.1 Preimessa

1l presente processo penale ha ad oggetto un’ipotesi di tortura aggtavata e lesioni aggravate
commesse dapli odierni imputati il giotno 11.10.2018 presso il reparto isolamento della Casa Circonda-
riale di San Gimignano.

Gli odierni imputati seno tutt appattenenti al corpo della Polizia Penitenziatia ¢, all’epoca dei fatt, in

servizio presso la Casa Circondariale di San Gimignano (SI), e hanno commesso i fatti desctitti nel capo

di imputazione in concorso con altri cinque imputati (sepatatamente giudicati), in danno di |
all'epoca dei fatn: detenuto presso quella Casa Circondatiale.

11 fatto & avvenuto il giorno 11.10.2018, poco dopo le ore 14.50, nel reparto isolamento ed ¢ stato por-
tato all'attenzione del Magistrato di Sorveglianza di Siena, che ha trasmesso per conoscenza gli atti alla
locale Procura della Repubblica, a partire dal 19.10.2018, quando presso il suddetto Ufficio di Sorve-
glianza sono state protocollate in arrivo delle lettere manoscritte da alcuni detenuti che erano preseati
nel reparto isolamento, che hanno assistito ai fatti e li hanno denunciati con tale modalita.

I detenuti in questione, che si sono rivolti all Autorita Giudiziaria per denunziate i fatti oggetto di que-
sto processo (e altri commessi in quello stesso frangente, in danno di alcuni di essi e che formano og-
getto di separati procedimenti), sono

l

Questi soggetti hanno avuto un colloquio, il giotno dopo i fatti, con educatrice BRUNO Ivana, alla
quale hanno riferito quel che hanno scritto anche nelle missive indirizzate all'Autorith Giudiziatia, ossia
di aver assistito ad un pessageio ¢ di aver udito anche gridare @mo, oltre 2 quanto subito direttamente ad
opetn degli agenti della Polizia Penitenziatia intervenuti (per quel che riguarda, in particolare, il detenuto
BARONE Fabio). In metito, in patticolare, allindividuazione degli autori di questo pestaggio, gid in

=



questa fase preliminare i testimoni oculari del fatto si sono riferiti ad un folto gruppo di agenti interve-
nuti, che avevano picchiato un detenuto rstretto presso il reparto 1solamento.

I’educatrice BRUNO Ivana ha parlato della questione con la Funzionaria BEVILACQUA Maria, Ia
quale, stante Passenza in sede del comandante della Polizia Penitenziaria e della Direttrice della Casa
Circondariale in quel giomo, ha interessato ditettamente il Provveditorato Regionale competente (pet
questo salto gerarchico, poi, & presente in atti traccia di richieste di chiarimenti da patte della direttrice,
una volta giunta a conoscenza della notizia).

Anche una componente del personale medico in setvizio presso la Casa Circondariale di San Gimigna-
no, la dott.ssa [LARI, ha depositato una relazione, in cui attesta che in data 12.10.2018, un detenuto,
BARONE Fabio, le riferi che il giomo precedente c’era stato un pestageio effettuato da diversi agenti e
ispettori della Polizia Penitenziaria, in occasione dello spostamento di cella del detenuto (di cui, sulle
ptime, il BARONE non riferisce il nome, ma solamente la nazionalit tunisina).

Le indagini preliminari si sono avviate, dunque, mediante la tempestiva acquisizione dei filmati registrati
dalle videocamere di sorveglianza installate nei lati A ¢ B del reparto isolamento della Casa Circondatia-
le, avvenuta in data 9.11.2018.
Sono state noi acquisite le copie delle relazioni di servizio snl’accaduto redatte dall'ispettore

y, dall’assistente capo coordinatore - (sepamtamente gmdican] e
dall'agente scelto 1 nonché copie dei certificati selativi alle visite effettuate nei confron-
ti dei detenuti coinvold dai fatti ¢, per quanto interessa I'odieno processo, & stato acquisito il certificato
della visita effettuata il giorno 13.10.2018 dalla dott.ssa POLATO Elena, nei confront di

, il detenuto tunisino oggetto dei fatt sin qui descritti, individuato nelle relazioni di servizio citate,

1.2 L’analisi del filmato delle videocamere di sorveglianza: la descrizione del trasferimento di

cella

1l filmato delle telecamere di videosorveglianza installate nel corridoio del reparto di isolamento
della Casa Circondariale & stato acquisito in tempo utile prima che fosse sovrasctitto dalle registrazioni
successive ed ¢ stato prodotto apli att, versato su supporto cd-rom.

11 flmato & suddiviso in quattro tracce video, senza audio, riprese dalle telecamere, individuate con i nn®
69, 70, 71 e 72. Le tracce video hanno ad opgetro tutte la stessa frazione temporale e si distingnono per
la visuale che offrono: le tracce 69 e 70 riprendono, dspettivamente, le zone Al e A2 del reparto isola-
mento, meatre le tracce 71 e 72 tiprendono le zone B1 e B2 del medesimo reparto (cfr., sul punto,
annotazione di servizio del NIC — Nucleo Investigativo Centrale della Polizia Penitenziatia, pp. 98 ss,,
faldone 1, fascicolp del Pubblico Ministero).

Dall’esame del video pud evincetsi come il reparto isolamento della Casa Circondariale, oggetto dei fatt
del presente processo, fosse strutturato come un corridolo, con le singole celle disposte tutte su un Jato:
la suddivisione con le cancellate al centro del corridoio sepata il reparto A dal reparto B.

Come indicato da tutti pli atti disponibili per la decisione (g, in patticolare, anche nelle annotazioni di
servizio redatte dagli imputati e coimputati separatamente giudicati) i fatti sono avvenuti il giorno
11.10.2018, pOgo dopo le are 14.50, quando il detenuto . & stato spostato dalla cella che
occupava, la n°® 3 del reparto A, alla cella n® 19, nel reparto B.

Dal filmato si vede che poco prima dell'inizio delle operazioni di spostamento, un grappo di agenti del-
la Polizia Penitenziaria si taduna nei pressi della cancellata che separa la zona A dalla zona B del repatto
di isolamento.

I soggetti in servizio presso ln Polizia Penitenziaria di San Gimignano intervenut pella vicenda sono
stati immediatamente identificati nella prima annotazione di servizio trasmessa ajla Procma della Re-
pubblica e sono gli odierni imputati



(cfr. la precisa individuazione depli odierni imputati, tra I'altro, nell'annotazione conclusiva del N.LC,
della Polizia Penitenziaria — Nucleo Regionale Firenze del 12.04.2019, fol. 617 ss. faldone I1I, fascicolo
del Pubblico Ministero).

Paco dopo, precisamente alle ore 14.58, quattordici agenti in gruppo, tuttl con 1 guanti, si avvicinano
alla cella occupata dal detenuto nel reparto A, con Pagente scelto legpermen-
te in *~sta al gruppo che chiude alcuni spioncini delle porte blindate delle celle che precedono quella di

Una volta che tutti e quattordici sono assiepati dinanzi alla porta blindata della cella occupata dalla pe:-
sona offesa, 'agente scelto | tpre la porta e il detenuto £ esce immedia-
tamente dalla cella, qualche frazione di secondo dopo che Pispetiore v fa al detenuto
un repentino gesto con la mano destia, inequivocabilmente segnalante Pordine di uscire che, come det-
to, & stato adempiuto in maniera istantanes, spontanea e pacifica da parte di.
1l caratiere paciﬂco tranquillo & pit che collaborativo di. * (gl aggetiivi non rendono glu-
stizia alle immagini direttamente apprezzabili: traccia 69, minutagpio 14.59.00 in avanti) era dovuto ad
una circostanza emersa in maniera chiara e non seriamente contestabile dagli attl disponibili per la deci-
sione. Il detenuto ‘era in attesa di essere condotto al reparto docce. Egli, dunque, non era
in attesa di uno spostamento di cella, ma era in attesa di andare a fare la docdia e cio, ancor prima che
dalle dichiarazioni del medesimo (che saranno diffusamente analizzate pit avanti) emerge dalla mera vi-
sione del filmato.
Dai fotogrammi del fatto si puo vetificare come la persona offesa tenesse in mano una bottiglia
di sapone per la doccia e un asciugamano. Ancots, che dovesse fare la doccia emerge altresi
dalla visione di fotogrammi del filmato precedenti 'oratio dei fatti, da cui si vede che il detenuto .

[ espone dallo spioncino della propria cella il sapone per la doccia.

La predisposizione piti che mansueta della persona offesa, appena uscita dalla cella, si ¢ scontram im-
mediatamente con il numeto degli agentl intervenuti e con latteggiamento aggressivo e violento degli
agenti medesimi che, nonostante *sia uscito in maniera pacifica, tranquilla e collaborativa,
non hanno semplicemente condotto lo stesso verso la nuova cella, se del caso accompagnandolo me-
diante contatto fisico come in una ordinaria traduzione. Dopo due secondi dall’uscita dalla cella (non
un modo di dire: esattamente due sacondi), infatt, viene afferrato violentemente per le
braccia dall'ispettore - e dall'assistente capo e condotto in maniers aggressiva verso il
lato corridoio B.

Che non sia stata una ordinaria traduzione da una cella all'altra emetge, anche qui, in maniera plastica
dalla visione del video ma, comunque, oltre alPiniziale, violento e repentino gesto della presa delle brac-
cia, si pud vedere chinramente Passistente capo rivolgetsi urlando al detenuto , mente
camminano lungo il corrideio.

La scena prosegue in maniera molto rapida, poiché il gruppo di agent si muove in maniera compatia —
come si vedra diffusamente, anche oltre nella presente motivazione — e alcuni si accalcano a ridosso del-
la persona offesa . che, spinto dalla folla degli agenti presenti cade una prima volta prima
di piungere alla cancellata che suddivide il blocco A dal blocco B.

§i vede, in patticolare, 'assistente capo che si avvicina proprio addesso al cotpo
della persona offesa (il colmputato é immediatamente identificabile in ragione della stazza €, soptattui-
to, petché é 'unico, insicme all’assistente capo , ad avere la maglietta chiara a
mezze maniche e non la divisa blu scurs a maniche lurnighe) e alle 14.59.09 st vede limpidamente un pu-
gno che dall'alto si scaglia verso il basso. E un pugno chiuso ben visibile, che si scaglia dall'alto del
gruppo in maniera de/ fulto inginstificata e verso il quale, in quellesatto frangente, sono girati con lo
sguardo tutti i quattordici soggetti presenti che, dunque, hanno sicuramente e senza dubbio alcuno visto
esattamente e senza ostacoli il gesto violento.

La persona offesa viene fatta cadere a terra a causa delle spinte provocate dalla massa di
agenti che si spostava e quando cade, prima delle cancellate di separazione tra il lato A e il lato B del re-

i



patto di isolamento, si vedono distintamente e chiaramente numerosi ealci che vengono sferrati in dan-

no del corpo a terta, che viene ivi mantenuto per almeno vent secondi.

La persona offesa cade & terra e si vedono i calci dal minutapgio 14.59.14 ¢ sino al minutaggio 14.59.45:

dopodiché, . - viene tialzato privo dei pantaloni che nel frattempo gli si erano tolti, e viene

condotto nella sezione B del reparto.

Quanto sin qui esposto si evince esaminando, come anticipato, la traccia video n® 69, le cui telecamete

riptendono in maniera diretta, nitida e frontale il momento del trascinamento della persona offesa
" al di fuoti della cella, e, poi, dal retro Pultetiore segmento dell’azione sino al raggiungi-

mento del cancello di separazione tra i due repartl.

La telecamera collocata 4 ridosso della cancellata di separazione del reparto A e B, la cui ripresa & vetsa-
w nella traccia video n® 70, non offre la possibiliti di apprendere elementi aggiuntivi per la ricostruzio-
ne del fatto, poiche Iz frazione di condotte che tiprende & gia visibile grazie alla telecamera di cui alla
traccia n® 69 e il resto della vicenda si svolge, invece, una volta superato il mgpio di azione della teleca-
mera n° 70.

Quel che tale traccia pud aggiungete, petd, & il dettaglio della aggressivita dello strattonamento del dete-
nuto al di fuori della cella e il pugno che viene sferrato quando il gruppo si avvicina slla soglia del can-
cello di separazione dei due settori del reparto isolamento. La traccia consente di vedere, altresi, come
tale contegno aggressivo e tale gesto vinlento siano del tutto privi della benché minima giustificazione,
poiché la persona offesa non aveva posto in essere alcuna condotta né agpressiva, né
tantomeno astrattamente minatotia per giustificare una reazione siffatta.

Ancora, dallesame di tale traccia video, pud vedersi nei minuti precedenti lo svolgimento del fatto, che
il detenuto esponeva dallo spioncino della porta blindata della sua cella il bagnoschiuma: ulte-
riore conferma che in quel Inomento il detenuto . eta pronto pet andare a fare la doccia.

La traccia video n°® 71 contiene Pestratto delle riprese della telecamera collocata nel settore B del reparto
isolamento, nella zona finale del corridoio e, pertanto, offre una visuale frontale sull'arrivo del gruppo
dal settore A del reparto.
Dal minutaggio 14.53.50 si vede il pruppo dei soggetti della Polizia Penitenziaria meatre si trovavano a
ridosso dei cancelli di sepatazione dei due reparti: in quel momento, come si vedrd pia avant, era in
cotso un brigfing in merito a quel che poco dopo sarebbe accaduto, in danno del detenuto
Al fine della ricostruzione del fatto, rileva quanto pud apprendersi dalla visione del minutaggio da
14.59.10 in avanti, ove si vede il sopraggiungere del gruppo degli agenti della Polizia Penitenziatia che
spingeva in avanti il detenuto " & 51 puo vedere il momento in cui cade a terra e in cui lo stesso
viene fatto oggetto di calci (senza che si possa scorgere in maniera precisa chi sia 'autore dei calei, in
quanto il raggio di azione della telecamera riprende esclusivamente la parte inferiore dei cotpi dei pre-
senti),
Una volta che il detenuto viene fatto rialzare, si vede chiaramente il segmento di azione che era
sfuggito all’occhio delle telecamere di cui alle tracce nn® 69 e 70.
Il detenuto cammina a fatica poiché i pantaloni sono calati fin quasi praticamente a terta € per-
tanto pud essere visto mentre viene fatto camminare a forza e a atti trascinato con i pantaloni quasi
alle ginocchia.
A causa del trascinamento effettuaro dagli agent e del posizionamento dei pantaloni, {, unz volta
superato il cancello di divisione ed entrato nel blocco B del reparto (ove, allestremitd, si trova la cella n°
19 in cui era destinato), cade a terta € a questo punto, esattamente al frammento orario 14.59.08, si vede
I'assistente capo che si inginocchia di peso sulla schiena del detenuto che giaceva gid im-
mobilizzato, a terta, tiverso pancia in sotto.
Il punto & di particolare importanza, poiché in questi secondi si puc apprezzare come il derenute cada,
infine, a causa delle spinte e della scarsa mobilita indotta dal posizionamento abbassato dei pantalont,
ma — ¢, lo si ripete, il dato emerge in maniera plastica grazie alla dirctta visione del video — il detenuto
anche quando cade non & maf lasciato dagli agenti, che hanno sempre mantenuto il contatto
tenendolo per le braccia, anche quando il detenuto cadeva a terra, tanto che 'assistente si abbassa
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a sua volta, per seguire il corpo di. ., quando questl cade, evidentemente per non lasciate il cotpo
del detenuto senza presa.
In questo momento, 'assistente capo ‘ , perd, avverte la necessitd di inginocchiarsi
sulla schiena del detenuto che era a terra e sostare con il suo peso non indifferente, sol che si confronti
la stazza dell’agente e la corporatura della persona offesa, pet quasi quaranta secondi, poiché il detenuto
viene fatto tialzare al minuto 15.00.44. In quei quasi quaranta secondi gli agenti sono stati intorno al
corpo e l'agente ' s1 preoccupa di chiudere velocemente gli spioncini delle porte blindate delle
celle che erano ancora apert, mentre il detenuto tentava di dimenarsi ad esempio alzando la
gamba nuda come pud vedersi dal video.
Con estrema violenza, il derenuto viene rialzato, mentre 'assistente capo glt strin-
ge una mano intorno 2l collo, quasi per soffocarlo, e P'assistente capo 1li torce con
forza il braccio sinistro dietro lu schiena.
Velocemente, il gruppo — mtt gli agenti si muovono sempre attaccati ¢ dietro al detenuto, seguendo 4
Sefare, come & stato esemplificativamente detto, lo syolgimento dei fatti — si reca verso la cella.
Mentre era a terta, &l detenuto sono stati dad altri cale e nel parapiglia ha definitivamente perso i panta-
loni, le ciabatte e tutto cio che teneva in mano, infatti ora é condotto per il corridoio scalzo e in mutan-
de.
Il detenuto - viene fatto camminate con due agenti che gli torcono le braccia dietro la
schiena e lo trascinano: particolarmente esemplificativa la condotta dell'assistente capo

che, con un gesto netto, “toglie di mezzo" il collega , che stava conducendo
1l detenuro con il braccio sinistro torto con violenza dietro la schiena, afferra egli stesso il braccio del
detenuto, lo torce indtetro e al minuto 15.01.06 spinge sulla paste centrale del braccio, all'altezza del
gomito, facendo fare — secondo la comune esperienza — un movimento innaturale al braccio, ossia ten-
tando di piegarlo contro-verso, con conseguente notevolissimo dolote soffetto dalla persona offesa che
ha subito il trattamento, sol che si pongs la mente, lo si ribadisce, al movimento innaturale ¢ violento
.unpz:esso al braccio della persona offesa
Nel minuto in questione, tutto il gruppo & il pia vicino POSSibﬂE alla telecamera n® 70 ed ¢ sufficiente
effettuare un fermo immagine nello scorrimento del video, per verificate che tutti gli agenti present
puntavano con lo sguardo esattamente sul corpo del detenuto, essendo ivi presenti e seguendo, dunque,
attentamente lo svolgimento dell’azione,

La telecamera che ha tipreso la traccia video n® 71 & puntata s la cella di destinazione del de-
tenuto e riprende, dal lato inferiote, il cortidoio del settore B del teparto isolamento.
Prima dell'inizio dell’azione, alle ore 14.52.50, si vede l'agente . che giunge dinanzi alla
cella in que.'iuone apre la porta con la chiave ed effettua la c.d. bonifica della cella, ossia un’ opemzlm‘lc
di tricognizione della cella e di messa in sicurezza della stessa, ripulendola e gr:tm:r:ldo fuori della sporcizia
prima dell’artivo del nuovo ospite e senza che vi sia aluno all'interno.

L’agente si intrattiene per circa un minuto al’interno della cella, quando sopraggiunge di
corsa l'agente . 1 due patlano brevemente e ' consegna a

chiave della cella, dopodiché il primo si avvia a passo svelto nel settore A.

L'agente . timane di fronte alla cella di destinazione del detenuto .

dopo essersi sporto per controllarls, indossa 1 guanti e attende davanti alla cella 'arrivo del gruppo, con
il detenuto (dopo essersi brevemente allontanato e poi rimesso in posizione): Pagente

. mentre attende Parrivo del gruppo, si preoccupa di richiudere lo spicncino della cella posta nelle vi-
cinanze di quella ove era destinato 1l detenuto.
Al minuto 15.00 compare I'agente che continua a chiudere gli spioncini che ancora
erano socchiusi delle celle, prima che passasse il gruppo con il detenuto Poco dopo, in-
torno al minuto 15.01 si vede il gruppo atrivare, compatto, ripreso di schiena, con in testa i coimputat

e tuttl gli altrd che camminavano attaccati, z soiame, die-

tro,
Giunti presso la cella, ghi agenti spinpono dentro il detenuto ¢ poi, per due minuti circa, quasi tutti en-
trano nella cella (non ripresa dalle telecamere). In questa fase viene tirato fuori un tavolino dalla cella,
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che poi 'agente . porta via, ma anche dopo la rimozione del tavolino gli «genti contnuano ad
entrate ¢ uscire Jexza portare fuori almché, fin quando alle ore 15.03.36 1 porta della cella blindata viene
chiusa e nessuno — fino alla fine delle riprese — si recherd pid presso il detenuto .

Ttre punt meritano di essere sottolineati nella descrizione di questo segmento del fatto (rinviando al
sotto-paraprafo successivo per Panalisi di quanto avvenuto, in quei due minut, all'znferno della cella):

1) il detenuto viene spinto nella cella di destinazione mentre era in mutande;

2) l'agente , ad un certo punto, prende i pantaloni da terra, nel corridoio, forse
con lintento di riportarli 2l detenuto (che, giova ripeterlo, era in mutande, nel mese di ottobre),
quando l'ispettore , con violenza e nggressivitd, glicli toglie di mano e li ributta a
terra;

3) lassistente esce dalla cella di dopo esservi tientrato diverse volte, e si di-
rige verso il settore A. con la conseguenza di essere pienamente tipreso dalla telecamera n® 71
ehbene, assistente mostia chiaramente segni di affaticamento che, secondo la

comune esperienza, non possono che essere ricondotti al compimento di attivita che hanno de-
tetminato uno sfoszo fisico (altriment non giustificandosi il gesto, la postura e 'espressione del
co-imputato inequivocabilmente ripresi ¢ mostrati dal video).

Dallanalisi del video della telecamera n® 72 si pud vedere il pruppo degli agent: di Polizia Peni-
tenziaria che si allontana dalla cella di destinazione del detenuto . ,alle ore 15.03: che l'azione sia
completata & reso evidente, oltre che dall'allontanamento, dalla circostanza per cui i presenti iniziano,
solo in questo momento, 4 togliersi 1 guanti,

E significativo sottolineare come gli animi fossero tutt’altro che calmi, in questo frangente: gli agent,
infatti, perfezionano la chiusura degli spioncini delle porte blindate che erano rimaste aperte e
assistente capo urla, dopo avet battuto, in direzione della cella occupata da e, poi, in-
fila un pugno dentro (per questi fatd, il é separatamente giudicato),

Tale elemento qui rileva per Vindicazione del clima di quella fase successiva alla conclusione del trasfe-
rimento del detenuto .

L’altro dato fondamentale che emerge dall'analisi della traccia video n® 72 & che nessuno degli agenti si

& recato — fino alPoratio in cui sono disponibili le riprese — nella cella di . che, come visto, era
stato lasciato in mutande dentro la cella medesima,

81 vede solamente 'agente . alle ore 15.11 che va a prendere i pantaloni del detenuto
che erano stati lasciati per tetra, ma non li porta nella cella di : si allontana, semplicemente, ver-
s0 la ditezione opposta, dopo averli raccolti da terra.

Compatre, poi, nel filmarto, alle ore 15.49 agente . che controlla le porte blindate delle

celle, ne apre qualcuna, colloquia brevemente con qualche detenuto, ma non con .

l'agente esce dal campo di visuale della telecamera senza recarsi oltre la stessa, nel maigine superiore
della schermata ¢, dunque, senza recarsi in prossimira della cella occupata dal detenuto

finché & disponibile la registrazione.

1.3 I fatti accaduti all’inte
dalla persona offesa

3

o della ¢

. la versione offerta

In un primo momento, la contestazione provvisotia elevata, in fase di indagine, dal Pubblico
Ministeto in danno di tutti e quindici gli indagati e in virtli della quale, nei confronti di quattro di essi, vi
é stata applicazione della misura cautelate, si arrestava (2 livello fattuale) in questo momento (cfr. capo
di incolpazione provvisotio alla base della richiesta di applicazione della misura cautelare personale).
Come premesso, infatt, gli accadimenti del’ll ottobre 2018 sono stati portati all’attenzione
dellautoriti inquitente dai detenuti presenti nel reparto isolamento, tramite lettere inviata al Magistrato
di Sotveglianza, e dalle relazioni di servizio e dichiatazioni predibattimentali delle educatrici, senza che
fosse stata ancora sentita la versione della persona offesa.
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La fondamentale escussione della persona offesa . - ha costituito oggetto del suc-
cessivo sviluppo delle indagini: la persona offesa ¢ stata sentita dal Pubblico Ministero a sommarie in-
formazioni testimoniali, in data 16.10.2019, alla presenza anche dell'ausiliatio del Pubblico Ministero —
nominato per il successivo svolgimento di una perizia nei confronti del dichiarante, volta ad accertarne
la capaciti a testimoniare — nonché dell’esperta psicologa.

Rispondendo alla seconda domanda posta dal Pubblico Ministero — dopo una prima domanda generica,
introduttiva — relativa al periodo delPisolamento 4 San Gimignane, senza che la domanda fosse in alecun
modo supggestiva, né che I'argomento fosse stato altrimenti introdotto, la persona offesa ha fornito una
risposta chiata ed inequivoca sull'accaduto.

Pur nell'eloquio estremamente semplificato e semplicistico che contraddistingue la pegsonalita e le ca-
pacita intellettive del dichiarante, questi ha riferito che un giorno voleva andare a fare la doccia, “por sono
arrivati in quindici ¢ mi banno amimaszate”. 11 dichiarante ha proseguito, rispondendo dlle domande del
Pubblico Ministero e chiarendo di essere stato picchiato anche dentre la cella di destinazione, special-
mente dall’agente che lo aveva schiacciato durante il percorso (che, sempre secondo l'eloquio semplici-
stico del dichiarante, gli aveva “spaccato /2 costols”), ma anche da alen.,

1l detenuto . ha riferito, poi, di essere rimasto in mutande nella cella, finché verso le 4 del
mattino non ¢ stato lluminato con una torcia da parte di un agente, che gl ha dato una sigaretta.

_ha descritto 1 dolort percepiti nel suo corpo, sulla schiena e all'altezza della clavicola sinista, a
causa del pestaggio subito nel corridoio e anche nella cella di destinazione, ove ha dichiarato di essere
stato picchiato da 5/6 persone diverse.

Il soggetto informato sui fatti. , poi, ha aggiunto di sentirsi impaurito dalle “guardie”, per
la reazione avuta quando, credendo di dover andare a fare la doccig, st & ritrovato davanti quindici agen-
ti che 'hanno picchiato, invece, nel modo descritto.

Infine, il dichiarante ha manifestato la volonta di non sporgere quetela, dicendo una frase abbastanza si-
gnificativa "Non sono il tipo da fare denuncia contro ls guardie, perché nri viene in niente che con loro ionr posso vineers.
Perdo 7o (cfr. verbale di sommarie informazioni testimoniali rese da . Pp- 2277 ss. faldone
V1, fascicolo del Pubblico Ministero).

La persona offesa & stata escussa, pol, in incidente probartorio all'udienza in
camera di consiglio del 12.11.2019 (cfr. verbale di incidente probatotio e supporto dvd con tegistrazio-
ne audio/video dell'esame testimoniale, pp. 2634 ss., faldone VIII, fascicolo del Pubblico Ministera).

Nel corso dell'incidente probatorio, il dichiarante ha ripercorso brevemente le premesse
della sua permanenza a San Gimignano, dichiazando al Giudice anche di aver avuto dei lingi con altri
detenuti, a causa di uno dei quali si trovava, il giorno 11.10.2018, nel reparto isolamento. %
Il dichiarante . poi, sempre in premessa ha ammesso al Giudice di aver avuto degli scontri ver-
bali con gli agenti della Polizia Penitenziaria: il dichiarante ha ammesso di averli aggrediti vetbalmente,
in occasione di normali confroati che possono accadere nella quotidianiti delle relazioni carcerarie, ma
ha sottolineato di #on aver mai lanciato oggetti in danno degli agenti della Polizia Penitenziaria di San
Gimignano.

In merito ai fatti dell’11.10.2018 (benché collocati in mattnata, mentre, come visto, sono avvenuti nel
primo pometigpio: ogni riflessione in merito alla valutazione della ctedibiliti soggettiva e della attendibi-
lita del dichiatante viene rinviata al paragrafo 3 che sepuitd), il testimone ha riferito che in maniera im-
provvisa, mentre doveva andare a fare la doccia ed eta munito di ciabatte, asciupamento e bagnoschiu-
ma, gli agenti della Polizia Penitenziaria 'hanno aggredito e picchiato, dapprima lungo il corridoio che
dal settore A prunge al settore B del repatto isolamento e, successivamente, nella cella di destinazione.

Il dichiarante ha riferito in merito al pestaggio subito fuon e dentro la cella in senso so-
stanzialmente analogo 2 quanto riferito in sede di sommarie informazioni testimoniali, aggiungendo al-
cuni dettagli in merito alle percosse ricevute, al dolote patito, alle zone del corpo interessate dal pestag-
gio e al momento in cui & stato picchiato in cella (ossia, subito al momento dell’enttata, secondo quanto
riferito).

=1f



Ancora, il dichiarante ha descritto la paura e la sofferenza avvertite in quella serata, anche ¢ soprattutto
in virti dell'essere stato lasciato in mutande in cella, dopo I'accadimento dei fatdl (cfr. dich. .

', verbale di incidente probatorio, p. 11 ss,, aff. 2644 ss., faldone VIII, fascicolo del Pubblico Ministe-
ro).

Nel corso dellincidente probatorio, poi, € stato tipreso ed affrontato il tema della mancata visita: il di-
chiarante ha ribadito di non essere stato visitato e, dinanzi alla presenza in atti del certificato di visita a
firma della dott.ssa POLATO non ha saputo riferire alcanche.

1.4 Lo spostamento di cella del detenuto .’
dai coimputati separatamente giudicati

Occortre, ora, affrontare hrevemente la questione concernente la causa dello spostamento di cel-
la del detenuto e le modalita di svolgimento dello spostamento stesso.

Lo spostamento di cella € stato organizzato dal coimputato ispettote del coordi-
namento generale, che ha reso intetrogatorio anche nel corso dell'udienza preliminare ai sensi dell'art.
421, co. 2° c.p.p. (con att acquisiti al presente procedimento).
era, allepoca dei fatti, inquadrato nel ruolo degli Ispettori e aveva la carica di ispet-

tore della sorveglianza penerale —una sorta di figura di raccordo tra i vari settori della Casa Citcondaria-
le — mentre i coimputati -y erano, rispettivamente, Ispettore
capo dell’Alta Sicurezza e della Media Sicutrezza,
La posizione esposta dal coimputate viene analizzata, per quanto di interesse, in
questa sede poiché le argomentazioni esposte nei suol interrogatorn corrispondono, sostanzialmente, al-
le tesi snocciolate dalla difesa degli imputati (tranne la difesa _, a sostegno della tesi princi-
pale dellinsussistenza del fatto (dunque, ancor prima della tematica concernente I'affermazione a titolo
di concorso della tesponsabilita degli imputati odierni). Ancora, la posizione dell'imputato
— cosi come il ruolo avuto dagli altri coimputati . — & fon-
damentale poiché questt sopgetti (come si avia modo di affermate diffusamente wnfra) sono gl autori
materiali dei reati oggetto di questo ptocesso, in cui hanno concorso gli imputat odierni, ragion per cul
pet affermare la responsabilita penale a titolo di concorso, & necessario chiarire e comprendere, preli-
minarmente, # /i@ hanno concorso i concorrenti. E poiché gli arpomenti esposti dal co-imputato

sono stati posti a fondamento della richiesta principale di assoluzione perehd i fatto non

sussiste, tali argoment — lepittimamente presenti in atti — debbono essere qui esposti ¢ successivamente
analizzati.

Tracciata questa premessa di metodo, nel corso del suo interrogatorio svolto in dara 15102019 — e
aliztnde allinterno dei mold faldoni di cui si compongono gli atti — é emerso che in data 23.08.2018, fiel
reparto isolamento, & stato trovato un telefono cellulate nella cella del detenuto BARONE, e altri com-
ponenti nelle celle di altti tre detenuti al momento presenti nel repatto:

' * (si tratta, quindi, dei quattro detenuti che hanno scritto le lettere da cul & partra la sepna-
lazione alla base delle indagini da cui & scaturito I'odierno procedimento penale).

Oltre ai detenuti pia menzionat, in isolamento etano presenti i detenut f, entram-
bi tunisini, che eérano in continuo conttasto tra di loro: contrasta fomentato addirittura dai detenuti ita-
liani, per creare quel clima di insostenibilitd come “vendetta” nei confronti dell'autorita, a seguito del
ritrovamento del telefonino in cella e delle denunce che ne erano seaturite.

In questa sede non si andri nello specifico, sui molti temi introdotti nelle carte di questo processo pai-
ché tali temi sono in parte assolutamente inconferenti e in parte non specificamente relativi alle posi-
zioni degli odierni imputati, Per quel che interessa questo processo, bast sottolineate come secondo il
coltmputato ¢ la difesa degli imputati odierni (tranne ) vi era un clima
insostenibile nel reparto isolamento.

La mattina del giorno 11.10.2018, il detenuto GIANICHI era stato mandato a fare la doecia, quale oc-
casione per ripulire la cella dalle devastazioni che aveva posto in essere (quale ordinario esempio della
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condotta dal medesimo mantenuta). Nella mattinata in questione e nei giorni precedenti, vi erano statl
forti contrasti con il detenuto , anche per motivi religiosi; praticamente, i due si insulavano in
conunuazione,
Molto rilevante il discorso di =~ _ in merito alla descrizione dei due personaggi, GIANICHI e
il primo ¢ stato chpmtn come aggressivo, intelligente, strutturato e — pur animato da intenti au-
tolesionistt — era uno che ‘5 voleva imporre”. 1l detenuto . Invece, pur agpressivo, era una persena
instabile moralmente, non strutturato, con strumenti cognitivi “estremariente limitati”, con cui i si poteva
relazionare solamente per elementari oceasioni di comunicazione e proprio in raglone di tale sua condi-
zione di essexe “wenn strutturato” (Uindagato ha ripetuto molte volte questo specifico aggettivo, parlando
del detenuto i, Podierna persona offcsa & stata scelta per esscre spostata di cella ¢ ripristinare,
cosi, una controllabile calma nel reparto.
Detto in alti termini; la scelta di spostare dalla cella vicino a GIANICHI, per ridurte o
azzerare le oceasioni di contatto ¢ litigio tra questi due detenuti, eta caduta su perché, sostan-
zialmente, meno pericoloso di GIANICHI.

L'intervento, come gid detto, & stato organizzato dall’ispettote dopo che l'agente
(in servizio, insietne a . presso il reparto isolimento) aveva contattato te-
lefonicamente 'ispettore lamentando “un po’ di agitazione” in reparto (cfr. sterragatorio impu-
tato . p. 2044 ss. V faldone. fascicolo del Pubblico Ministero).
Secondo quanto riferito dal coimputato !, lo spostamento ¢ stato organizzato poiché il de-
tenuto non voleva spontaneamente cambiare cella (sebbene in tal senso richiesto, sino a circa le
13.30) e, nell’ambito di una situazione definita pin volte come ‘bplosva”, nella sua qualith il coimputato
ha orpanizzato lo spostamento di cella, coordinandosi con 1 capireparto, ispettori .

e avvalendosi degli agenti in servizio presso lisolamento (. el e
chiedendo via tadio I'ausilio di almi colleghi, sino ad arrivare al complessivo numero di quindici che se-
condo la valutazione effettuata dall’ispettore © , era, evidentemente, un numero adeguato,
Raccolti tutt e quindici i presenti, che erano giunti per via dell’emetgenza segnalata via radio, & stato
svolto, sotto la supervisione e il coordinamento dellispettore un brigfing, di cui vi € spesso
traccia negh atti di questo processo.

Nel corso di questo brigfing, il supetiore gerarchico ha descritto I'atto che in ragione dell'emergenza 1
presenti aviebbero dovuto compiere: in occasione di questo incontro organizzatvo, lispettore

ha comunicato ai presenti che sarebbero andati in prima linea lui stesso, 2
' —in qualita di superiori gerarchici —e che gli altri sarebbero rimasti dietro.

Successivamente, il cou:nputam ha descritto lo svolgimento dei fatti, e quanto ac-
caduto nei momenti e nei giorni successivi: non rilevando ai fini del presente processo (riguardando, sul
punto, le dichiarazioni di esclusivamente la sua tesponsabilita per i fatti a hu ascritti), tale —
corposo — segmento non verrd affrontato in questa sede.

Sempre rimanendo sul punto del’analisi dei fatti relativi alla frazione precedente I'accaduto, nel
carso dellinterrogatorio e nel cotso dell'incidente probatotio, Pimputato . . . ha for-
nito dichiarazioni grosso mode collimanti con quelle rese dal coimputato
In occasione dellincidente probatotio svolto nel procedimento penale connesso n® 3873 /2019 RGNR
— 456/2020 RG GIP (i cui attl sono stati integralmente acquisiti a questo procedimento), l'odierno im-

putato ha risposto, dopo essere stato anche interrogato in fase di indagine dal
Pubblico Ministero.
Per c16 che qui rileva, Pimputato ha confermato di essere assistente capo della

Polizia Penitenziatia in servizio dal 1996, all'epoca dei fatti in servizio presso la Casa Circondatiale di
San Gimignano, presso il Centro Comando (dunque, con funzioni amministrative).
Il piorno dei fatti, I'impurato i ha incontrato nel piazzale della struttura Pispettore

mentre egli (il . ) si avviava all'uscita dalla strattura, per la conclusione del suo turno
di lavaro (che quel giomo prevedeva l'orario 8-15). Mentre i due parlavano, Iispettote
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ticevuto una chiamata sulla tadio che aveva nella qualita di ispettore, con una espressione in codice, con
cui si richiedeva ausilic presso il repatto isolamento.
In quel frangente, l'imputato  ~ ha dichiarato di non ricordare se si propose lui stesso, spon-
taneamente, di recassi insieme a allisolamento, o se fu richiesto dall'ispettore medesimo:
I'assistente , comunque, si recd all'isolamento poiché questa tipologia di chiamate denun-
cia “9 wolwe s 10" (per cirare lespressione adoperata dallo stesso | | una situazione di emer-
genza.
Giunto nel reparto isolamento, ha partecipato al brigfing informativo svolto dal coimputa-
to , in occasione del quale erano presenti tutti e quindici i soggetti coinvolti in que-
sta vicenda.
Secondo quanto nfento dallimputato , In occasione di quell’incontto, l'ispettore
comunicd che sarebbe avvenuto un trasferimento di cella del detenuto . ., defini-
to dallispettore come un soggetto peticoloso; lispettore \ggiunse — sempre secondo la
narrazione del — che il trasferimento sarebbe stato effettuato in prima persona da lui,
e (ossia, i pitt ald in grado), mentre loro, cioé gli altri, secondo quanto dichiarato
da. sarebbero stati ‘@ supporio”.

Ai fini dello snodo della motivazione della presente sentenza, quanto dichiarato da. in fne-
tito allo svolgimento del piti volte citato brigfing & di csuciale importanza ¢, pertanto, appate opportuno

attardarsi sul punto e riportare 1 passi di quanto riferito dal medesimo imputato.

In merito allo svolgimento di questo brisfing, e all'organizzazione del trasferimento di cella.

" ha dichiarato che il tutto & stato coordinato e supervisionato dall’ispettore , che
ha descritto ¢i6 che satebbe avvenuto dili 2 poco.

L'impurato . ha chisramente ed inequivocabilmente dichiatato di son aver ricevuto alcun
ordine: ‘PUBBLICO MINISTERO: # ha licensiato ¢ voi siote vimasti i . No #no now ha dettn anda-
te via, 0 non ba datto guesto PUBBLICO MINISTERQ: coniro l'ordine di | 0 siete. .. . N,
1o, ba date, non ha dato un ording, bii ha detto “S5i fa i cambio di cella, ¢ faccianio not i cambio di cella™ nel
senso materialmente’ (cfr. dich. imp. , incidente probatorio del 5.11.2020, p. 19, fol. 4407, fal-

done X1, fascicolo del Pubblico Ministero).
D’altra parte, non pud non notatsi gid in questa sede — ma il punto sara ripreso anche fifra — come la
presenza dell'imputato nel reparto isolamento, per stessa ammissione del mede-
simo secondo quanto indicato allinizio di questa pagina, non sia derivata dall'imposizione di un ordine di
presenziare. 1| punto, dunque, si lega pilt che logicamente anche all'assenza di qualsivoglia ordine di perma-
nere non imposto dallispettore L

In merito al ruolo dei soggetti diversi dai tre che, secondo quanto comunicato dallispettore ; N-

, alla luce delle dichiarazioni di , avrebbero matetialmente eseguito il trasferimento, il
medesimo dichiarante ha affermato che “nof eravamo § di supporto™ e specificamente richiesto dal Pubbli-
co Ministero, sul s fossero state impartite delle direttive su cosa aviebbero dovuto fare gli altri dodici

presenti, 'imputato ha risposto “io, fo mo...Jo persomalments non me lo ricordo ¢ grindi non ho
aviite disposizions™ (cfr. dich. imip. - incidente probatorio del 5.11.2020, pp. 19-21, fol. 4407-
4405 [la numerazione delle pagine del fascicalo del Pubblico Ministero &, relativamente al verbale
dell'incidente probatorio di - erronea, poiche procede al contrario: nda), faldone XI, fasci-

colo del Pubblico Ministero).

Un altro aspetto del lungo esame assistito dell'imputato ' che metita di essere affrontato &
il sepuente: pur con la prudenza, al limite di una vera e propria titrosia (come versd approfonditamente
esposto nel paragrafo dedicato alla valutazione dei mezzi istruttori: cfr. #ufrd) che ha caratterizzato il suo
esame assistito con le forme dell'incidente probatorio, l'imputato . ha confermato alcuni
elementi di fatto imporranti (che potevano anche essete apprezzati dalla mera visione del video, ma che

appaiono ancor pit significativi alla luce delle dichiarazioni dei presenti).
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Nel momento in cui e gl altri — molti dei quali, come lui, non appattenenti al reparto iso-
lamento — sono giunt fr foco la situazione efa tranquilla.

La difficolta dell’imputato nel pronunciare I'aggettivo “franguile” in relazione al repatto
isolamento se, da un lato, puo essere compresa nel senso che definire tranquillo il reparto isolamento di
una Casa Circondariale come San Gimignano pud apparire ingenuo, dall'altro non elide il rilievo per
cui, in quel momento (e il punto satd ampiamente ripreso anche pit avantl) & sfwagione nel reparto isola-
mento era frangurla ¢ non c'era nessuna emergenza,

Comme detto, questo ¢ riconosciuto anche — seppure con difficolta ¢ non esplicitamente per il rilievo che
tale elemento assume ai fini del giudizio di penale responsabilita nei confronti degli odierni imputati, ivi

incluso il dichiarante — dallo stesso imputato nel corso del suo in-
cidente probatorio,
Allo stesso modo, I'imputato conferma che il detenuto . nan ha

posto in essere a/oun comportamento aggressivo nei confronti degli agenti, non appena € stata aperta la
porta blindata della sua cella (la “conferma” viene, da questo Giudice, intesa come conferma rispetto &
quanto si puo percepite dall’esame del documento video).

Fondamentale & un altro dato, dichiarato dall'imputato . il detenuto . appe-
na aperta la porta delld sua cella, aveva in mano il sapone ed eta, dunque, con tutta evidenza, pronto a
recarsi presso il reparto docce, cosi come emetge dal video e come dichiarato a pin riprese dal medesi-
mo detenuto (nel corso dell'interrogatorio dinanzi al Pubblice Ministero e nel corso del suo in-
cidente probatorio).

C’¢ stato un aspetto, poi, nel corso dell'incidente probatorio che ha costituito oggetro di approfondi-
menti e momenti di tensione nel corso dell'esame, relativamente alla necessiti o meno che quindici per-
sone prendessero parte ad un’operazione del tipo di quella posta in essere.
L’imputato . ha dichiarato di aver svolto quasi sempre mansioni amministrative nel corso
della sua cartiera ¢, dunque, non ha svolto molte mansioni operative come i trasferimenti di cella.
Pur in questa sua “inesperienza” sul punto, egli ha confermato di non aver mai avuto notzia di sposta-
menti coattivi di cella di detenuti postl in essere in quindici unita (evidentemente senza che si tratti di
spostamenti di cella coattivi di detenuti particolarmente pericolosi o in condizioni di particolare emer-
genza: ossia, c16 che assolutamente nos ricorreva nel caso opgetto del presente processo).
Sul punto specifico, nel corso dell'incidente probatorio, Mimputato non ha esptessamente dichiarato che
quindici unita per svolgere un atto del tipo di quello posto in essere fossero eccessive, con cié correg-
gendo parzialmente il tiro rispetto all'interrogatorio, ove aveva dichiarato, sul punto, la seguente frase
“ho avnta la pervesione, una volta che ero gia I, che non fosse necessarta late presenza’ (cfx. inferropatorio -
Vdel 16.09.2019, p. 1988, faldone V, fascicolo del Pubblico Ministero).

Nel corso dell'incidente probatorio — su questo, cosl come su tnolti altr aspetti — Pimputato

- ha introdotto una distinzione tra ci6 che poteva affermare mentre rendeva le dichiarazioni
(dunque, col senno del poi) e cio che gli appariva chiaro nel momento e nellimmediatezza del fatto (su
questo specifico aspetto si torneri, con tutta evidenza, nel paraprafo dedicato alla valutazione delle pro-
ve): nel corso dell'incidente probatorio, sostanzialmente, I'imputato ha affermato che
quindici uniti potevano anche essere tante, ma in quel momento rale, eventuale, eccesso numerico non
fu percepito.

Un elemento ulteriore delle dichiarazioni rese dall'imputato . in incidente probatorio, che
merita di essere approfondito, riguarda, pol, Iutilizzo dei guant: ¢ la modalita di gestione dei moviment
dei detenut.
Per quel che attiene all'utilizzo dei guanti, 'imputato ha dapprima dichiarato che gli stessi
vengono dati in uso a clascun agente e Putilizzo degli stessi veniva indicato nei corsi di formazione, per
pol affermare che in quel franpente lui non aveva 1 guanti di ordinanza. Petcid, ne prese altri tmonouso
ivi disponibili: tutto cid petché c’era il rischio, evidentemente, che dovessero intervenire venendo a con-
tatto con il detenuto, nonostante — come dichiarato e come sostenuto dal difensore sino alla fine —
avesse detto (ma, come visto, questa comunicazione in realti non & stata confermata da
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v che solo huu. e {ovevano materialmente toccare il detenuta: delle
due l'una, o solo _ ' dovevano toccare il detenuto, per spostatlo ©
(come & ragionevole) i i presenti hanno indossato i guanti per intervenire nel momento in cui ce ne
fosse stato bisopno, perché non vi fu nessuna disposizione per cui tutti gli agenti (tranne

e - non dovessero toccare la persona offesa.
Ancora, imputato ha dichiarato che per andare a fare la doccia, i detenuti s1 possono
spostare liberamente all'interno dei reparti ¢ non necessitano di alcuna scorta.
L'imputato, poi, ha confermato che non appena aperta la pozta il detenuto . aveva in ma-
no il bagnoschiuma e, dunque, in gue/ momento (nel momento dell'apertura della porta blindata) non
poteva che essere chiaro all'imputato — in virt delle sue stesse dichiarazioni — che si stava
compiendo un qualcosa di profondamente anomalo, poiché i detenuti s venivano scortati alle docce.

Nel corso del suo lungo incidente probatorio, poi, Pimputato ha descritto lo
svolgimento del fatto, rspetto al quale la sua posizione & stata quella di non aver mantenuto una corret-
ta e completa visuale dell'accaduto durante lo spostamento nel corridoio, da una cella alPaltra.

Egli ha, inoltre, affermato di aver visto “mani” che si dirigevano verso la posizione della persona offesa,
pur non avendo visto sfetrare pugni in danno della medesima persona offesa; ha dichiarato, poi, di aver
visto “movimenti di scatpe”, verso la persona offesa, ma non dei caley; infine, ha dichiarato di essere
entrato non pet ptimo nella cella di destinazione del detenuto in cui lui ¢ ghi altri agead
sono entrati esclusivamente per bonificare gli ambienti, senza che alcuna violenza sia stata perpetrata in
danno della persona offesa.

Concludendo pet quel che riguarda le dichiarazioni dell'imputato [, relative alla ricostru-
zione dei fatti (che saranno approfonditamente valutate nel paragrafo 3), nel corso dell'incidente proba-
torio I'imputato non ha ripetuto con la certezza mantenuta nel corso dell'interrogarorio, di aver udito la
frase ‘formi cosi lo ammaszate”, avendo dichiarato, al conttario, di aver udito una frase, forse, del tipo
“Termo cosi lo ammazzd” (ctr. dich. imp. , incidente probatorio del 5.11.2020, p. 31, fol. 4395,
faldone X1, fascicolo del Pubblico Ministera),

Pur nell'incertezza delle dichiarazioni dell'incidente probatorio, alla fine — anche rispondendo a specifi-
che sollecitazioni, sul punto, di uno dei difensori di parte civile — 'imputato ha confermato di aver udito
una frase del genere, provenite da qualcuno degli agenti presenti, pur non avendo avuto ricordanza in
metito alla esatta provenienza della frase (chi I'ha detta), alla fine l'imputato ha collocato tale frase gros-
so modo nel momento in eul si inginocchia sulla schiena della persona offesa (cfr. dich

i, , incidente probatorio del 5.11.2020, pp. 57-58, fol. 4369-4368, faldone X1, fascicolo
del Pubblico Ministero).

In merito allo svolgimento dei fatti sono stati escussi in interrogatorio, in fase di indagine, gli
imputati e . (tutti ghi altri si sono avwvalsi della facolta di non
rispondere).

Nel corso dellinterrogatorio svolto in data 16.09.2019, Pagente ha riferito che lo spo-
stamento di cella del 11.10.2018 si rese necessario a causa di alcuni disordini che si erano verificati nel
repatto isolamento, al mattine. Tali disordini avevano riguardato, in particolare, il detenuto GIANI-
CHI, tanto che gli agenti (tra cui , allettato insieme a dallo stesso '
gli avevano bonificato la cella mentre il detenuto era in doccia,

Molto interessante sottolineare la dinamica dell'intervento del quindici agenti protagonisti di questa vi-
cenda, secondo le parole dell'agente - :

L'imputato, infatti, ha riferito che lispettore (presente in repatto perché, a seguito dei pit
volte menzionati disordini fu allertata la Sorveglianza generale) lancid una frase in codice via radio del
tipo “Lance ¢ Faloo in isolamento” laddove i nomi si tiferiscono al personale in setvizio presso I'Alta e Me-
dia Sicurezza.
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Secondo le esatte parole dell'imputato, in presenza di frasi del genere son vi era un obbligo giuridico,
secte, un ordine di intervento, bensi un obbligo che lo stessa impurato ha definito “moral’, tanto che il

non esita ad inferire, logicamente e consequenzialmente, il carattete pontanes dell'intervento
dei soggetti accorsi in isolamento (cfr. mierrygatorio del 16.09.2019, p. 2045, faldone V,
fascicolo del Pubblico Ministero).

Successivamente, Pimputato ha ribadito la legittimira dell’operato suo e dei colleghi,
nello svolgimento dell'azione oggetto di questo processo, dovuta all'agpressivitd del detenuto
ribadendo, altresi, la legittimith del “contenimento fisico™ nei confronti del detenuto.

Nel corso del suo interrogatorio, reso in data 25.07.2019, I'imputato - ha for-
nito element molto tilevand, poiché a differenza dei suoi colleght, I'imputato -

non ha esitato a descrivere la situazione nel reparto isolamento, nel pometiggio del giorno 11.10.2018,
come tranquilla.

Ancors, 'imputato ha chiarito che gli spostamenti di cella, quando il detenuto & agitato,
si potevanc eseguire in due/tre agenti ¢, comunque, il detenuto in quel frangente 7on era
agitaro.

Sempre titanendo sulle caratteristiche dell’operazione effettuata, Mimputato ha dichia-

rato di non aver mai preso parte ad operazioni s, cioé connotate da un numero evidentemente spro-
positato di partecipanti, anche quando ha effettuato spostamenti di cella.
Infine, per quel che riguarda le caratteristiche fisiche del detenuto . limputato

' ha adoperato una espressione particolarmente evocativa e pii volte menzionata nel
cotso della discussione del presente processo: il detenuto a ‘i fuscelline” (cfr, interroga-
lorio del 23.07.2019, p. 2052, faldone V, fascicolo del Pubblico Ministero).

1.5 Il racconto dei detenut presenti nel repatto is ento

Come gid anticiparo, il presente processo penale sorge da alcune lettere inviate dai detenuti pre-
senti nel repatto isolamento della Casa Circondariale di San Gimignano, il giorno 11.10.2018, al Magt-
strato di Sorveglianza e al Tribunale in funzione di giudice dell’esecuzione, in cui i detenuti invece di
avanzare istanze relative alla pena in esecuzione o al titolo esecutivo, hanno denunciato il fatto oggetto
del processo, oltre ad altre condotte che dlcuni dei protagonisti della vicenda oggi s indice avrebbero
commesso in loro danno.

Oltre & quanto scritto nelle lettere in questione — acquisite agli attl — alcuni dei detenuti presenti hanno
parlato nei giorni successivi con le educatrici della Casa Circondariale (sul punto, si tomexi pid avant e
tutti sono stati sentiti a sommarie informazioni da patte del Pubblico Ministero nel corso delle indagini.

I detenudi ascoltati dal Pubblico Ministero sono (cfr: verbale di sommarie infor-
mazioni testimoniali del 13.12.2018), BARONE Fabio (cfr. verbale di sommarie informazioni testimo-
niali del 13.12.2018), CRISCUOLO Cira (cfr. verbale di sommare informazioni testimoniali del
13.12.2018) (per i quali cfr. pp. 249 ss., faldone I, fascicolo del Pubblico Ministero), GIANICHI Abdel-
raouf (cfr. verbale di sommarie informazioni testimoniali del 16.01.2019) e SOLIMANDO Vincenzo
(cfr. verbale di sommarie informazioni testimoniali del 18.01.2019) (per i quali cfr. pp. 324 ss., faldone
11, fascicolo del Pubblico Ministero).

Dinanzi al Pubblico Ministero, i detenuti escussi hanno confermato quanto riferito sin dal momento
successivo al fatto, con le missive indirizzate all'autotitd gindiziatia.

I detenuti, in particolare, hanno raccontato fatti esattamente coincidenti — nei loro contenuti essenziali
— con il decisivo riscontro fornito dal video e, in particolare, hanno riferito diaver udito 1 classici rumo-
ri propri di un pestaggio e di minacce rivolte in danno del detenuto . oggetto delle con-
dotte degli agenti della Polizia Penitenziaria.
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La deposizione dei detenuti, poi, & fondamentale pure per dimostrare una frazione di eventi ulterior,
che, pero, non costitulscono oggetto di questo procedimento penale; per quel che riguarda Poggetto di
tale processo, seppur con le minime differenze che possono sussistere rispetto a dichiarazioni rese da
diversi soggetti, comungque i propalanti hanno reso al Pubblico Ministero dichiarazioni esatramente
coincidend nel loto nucleo essenziale,
Tutti i detenuti — in patticolare, tutti quelli di nazionalit italiana — hanno riferito (limitatamente a cid
che interessa loggetto del presente procedimento) in merito ai litigi che erano intercorsi tra GIANICHI
¢ nella mattinata, al carattere intemperante del GIANICHI e, poi, in metito agli insultl che
rivolgesa anche a loro, nella sua linpua.
Per quel che riguarda lo svolgimento dei fatti che occupano il presente procedimento, tutti i detenuti
hanno riferito di aver avuto contezza diretta mediante petcezione visiva (atiraverso gli spioncini ritnaso
aperti) e uditiva dell’azione posta in essere dagli agenti della Polizia Penitenziaria. In particolare, tutti i
detenuti hanno dichiarato al Pubblico Ministero in sede di sommatrie informazioni testimoniali di aver
visto e sentito Parrivo del gruppo di agent diretti verso la cella del detenuto . e dt aver visto e
sentito Pesecuzione di un violento spostamento di cella, condito da aggressioni fisiche, pugni e calci. Sul
punto, nello specifico, i detenuti hanno dichiatato di aver udito frasi minatorie proferite dagli agenti (ri-
portate in imputazione) e, soprattutto, espressioni di dolore del detenuto mentre veniva picchiato,
A segnito della conduzione del detenuto nella cella di destinazione, poi, i detenuti hanno
dichiarato di aver temuto che fosse mofto o comunque versasse in gravi condizioni, perché non ti-
spondeva, né emetteva alcun segnale di vita, tanto che fu chiamato a voce alta anche dagli agenti della
Polizia Penitenziaria dei turni successivi, da fuorl la porta blindata, per verificare se fosse in grado di ri-
spondete.
I detenuti, po1, hanno dichiarato di aver riferito Paccaduto alle educatrici ¢ hanno, altresi, chiarito di non
aver mai visto un’azione cosi da patte depli agenti della Polizia Penitenziaria, per ci6 che concerne il
numero dei soggett intervenuti e il tipo di operazione posta in essere.
Infine, il detenuto BARONE Fabio ha aggiunto di aver patlato con ' giorni dopo: secon-
do quando dichiarato dal sopgetto informato sui fatd, il detenuto gli avrebbe riferito di non aver volon-
th di denunciate alcunché, di essere spaventato ma di stare bene (dopo i fatti), poiché “le guardie” gl
facevano dei piccoli favor come lu concessione di sigarette (cfr. sommarie tnformazjoni testinoniali BARO-
NE Fabio, p. 259, faldone I, fascicolo del Pubblico Ministeio),

1.6 La condizione del detenuto dopo i fatti

Come anticipato, nel capo di imputazione ¢ contestato agli imputati in concorso di aver cagio-
nato, in occasione della commissione del reato di cui al capo A), anche lesioni consistite nella ferita la-
cerocontusa, derivante da un taglio di circa 3 centimetti all’occhio simstro.

Nell'immediatezza dei fatti occorsi nel pomeriggio del giomo 11.10.2018, il detenuto g
stato lasciato seminudo nella cella n° 19 del blocco B del reparto isolamento e, sino al giomo successi-
vo, non ¢ stato visitato da alcuno.

1l primo che avrebbe dovuto effetmare una visita completa e approfondita al detenuto € stato uno del
medici in servizio, il dott. GIACHI che il 12.10.2018 ha visto il detenuto senza notare zleun segno pat-
ticolare.

Sul punto, GIACHI ha dapprima 1eso sommarie informazioni testimoniali nel corso delle indagini che
poi ’hanno visto indagato, imputato e condannato con tito abbreviato, in primo grado, per omissione
di atti d’ufficio con tiguardo alla omessa visita del detenuto . 11 richiamo di quanto fatto (o non
fatto) nell'immediatezza dal dott. GIACHI vale poiché sovente nel corso della discussione si & fatto ri-
ferimento a testimoni che avrebbero visto e/o visitato il detenuto senza che quest ri-
portasse aleun segno visibile delle violenze subite secondo I'enunciazione accusatoria.

Occorre tuttavia rilevare sin d'ota, perd, che il detenuto #on & state sottoposto ad alcuna
visita munita di un minimo grado di approfondimento tale, da poter essete ritenuta e definita una visita
effettiva e utile allo scopo: sicutamente non poteva essere qualificata una visita effettiva quella cffettuata
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da Pindomani (di cui al capoverso precedente), né pud essere ritenuta effettiva la visita effet-
tuata dalla dott.ssa POLATO Elena,
La dottssa POLATO ha visitato il detenuto in data 13.10.2018, senza rilevare, pero, al-
cuna ferita come rilevato, al contrario, della dott.ssa D'URSO che aveva visto il detenuto il giomno pri-
ma (il punto sara affrontato subito dopo).
Nel corso delle sommarie informazioni testimeniali, la dott.ssa POLATO ha ridimensionato ['occasione
del suo incontro con il detenuto, giungendo anche a son definirlo una “visita”, poiché il detenuto
' & stato visto attraverso la porta blindata, a distanza di circa tre metri, con una luce bassa
che neanche consentiva di scotgere bene eventuali segni presenti in volto (cosi come specificato dalla
POLATO stessa), per un tempo standard di circa 30 secondi.
In questo lasso di tempo, la dott.ssa POLATO ha certificato di non aver visto nulla degno di segnala-
zione indosso al detenuto . il quale, tra I'alixo, ha rifiutato visite piti approfondite “in presnza degli
agensi'” (cte. cartella clinica detennto . annotazione del 13,11.2018 a firma della dott.ssa PO-
LATO Elena, p. 869, faldone II1, fascicolo del Pubblico Ministero).

Tale frase ha costituito oggetto di ampio dibattito nel corso della discussione, ma il soggetto informato
sui fatti POLATO Elena non ha fornito dinanzi al Pubblico Ministero una spiegazione cetta riguardo
all’agpiunta di questa frase, non avendo chiarito se essa sia stata consepuenza di un rifiuto della visita
manifestata da una volta visto che erano presenti anche gli agenti della Polizia Peniten-
ziatia (che erano comunque presernti, seppure a distanza tale da garantire il rispetto della riservatezza del
detenuto, secondo quanto riferito dalla POLATO), oppute se tale rifiuto sia conseguito ad una richiesta
di visita avanzata dagl agent stessi.

Nel corso delle sue dichiarazioni al Pubblico Ministero, quindi, la dott.ssa POLATO non ha esposto in
maniera chiara e precisa i fatti, avendo mancato di ricordare molti dettagli e avendo, comunque, reso
lidea della genericita, dell'approssimazione e della rapidita dellincontro con il detenuto

(che, appunto, non pud neanche essere definito una we/a).

La presenza della ferita lacerocontusa all’altezza dell'occhio destro del detenuto . :
emerge dall'annotazione della dott.ssa D'URSO sulla cartella clinica del detenuto  in cul
la medesima da atto della presenza di questa ferita di circa tre centimetri, per la quale il detenuto. -

aveva indicato, come causa, una caduta in un posto impreeisato, rifiutando altre visite e approfon-
dimenti (cfr. cartella chinica detensilo annotazione del 13.11.2018 a firma della dott.ssa
D’URSO, p. 868, faldone II1, fascicolo del Pubblico Ministero).
La ferita & stata vista, poi, nellimmediatezza anche dal funzionano pcdagoglco BRUNO Ivana Luisa,
che aveva appreso l'accaduto patlando con i detenuti il gmmo SUCCESSIVO & aveva VISO
con un tagho sull'occhio (cfr. werbale di sommarte injormasioni tostinioniali vesz da BRUNO Ivana Ludsa i
23.11.2018, pp. 10 ss. faldone I, fascicolo del Pubblico Ministero e verbale di sommarie informagioni testinio-
niati rese da BRUNO Ivana Luisa if 18.10.2019, pp. 2306 ss., faldone VI, fascicole del Pubblico Ministe-
10).
I riscontro sulla sussistenza dells ferita emerge, infine, anche dalla relazione a firma della comandante
FANTOZZI, datata 17.10,2018 ¢ nelle dichiarazioni rese in fase di indagine (cfr. pp. 57 ss., faldone I,
fascicolo del Pubblico Ministero e werbale di sommaric informazioni testimoniali resé da FANTOZZI Moigana il
1.02.2020, pp. 4092 ss. faldone XI, fascicolo del Pubblico Ministero) e dalle dichiarazioni della funzio-
naria giuridico-pedagogica TACHINI Sabrina (cfr. sommarie informazioni testimonialé pese da LACHINI Sa-
brina il 12.03.2019, pp. 741 ss. faldone ITJ, fascicolo del Pubblico Ministero).
Ebbene, sia nella relazione della comandante FANTOZZ] (con concetto ribadito anche nelle sommazie
informazioni testimoniali tese al Pubblico Ministero in fase di indagine), che nelle dichiarazioni della
funzianaria TACHINI si da atto della diretta vistone, da parte delle due donne, il giotno dopo i fatti, del
taglio sopra all’occhio destro del detenuto
In entrambe le circostanze, tra l'altro, il medesimo detenuto, rispondendo alle due donne che gli chie-
devano come si fosse procurato la ferita, ha dichiarato di essersela procutata da solo, specificando alla
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comandante FANTQZZ], in patticolare, di essersela provocata cadendo e sbattendo contro il letto e di
non essersi fatto visitare perché il suo medico era Dio.

1.7 1 risuleati delle intercettazioni telefoniche e ambientali

Nel corso del presente procedimento penale, a far data dal 4.12.2018 sono state disposte inter-
cettazioni di conversazioni relefoniche e ambientali nei confronti, tra gli altd, di tutti gli odierni imputati
e dei co-imputati, e i risultati delle captazioni sono stati utili specialmente nej confronti dei coimputati
separatamente gindicati (futt i risultati delle captazioni, comunque, sono agli atti di questo processc),

Le conversazioni intercettate riguardano, in particolare, i coimputati separatamente pindicati, mentre tra

gli impurati in questo procedimento, ¢ 'imputato che ha effettiato conversazion

di maggiore interesse.

Al fine della corretta contestualizzazione delle conversazioni intercettate, occorre sottolineare come nei

primi mesi dellanno 2019, erano in corso indagini pteliminati svolte a Firenze in merito alla vicenda del

sitrovamento del telefono cellulate nella cella del reparto isolamento, di cui si & pia volte discorso nelle

pagine precedenti.

Ebbene, dalla lettura delle intercettazioni di conversazioni telefoniche effettuate dall'odierno imputato
emetge una cetta preoccupazione prima di recarsi a Firenze — ricevuta la convo-

cazione — poiché non conosceva l'oggetto dell'atto di indagine cui avrebbe dovuto presenziare.

La medesitna preaccupazione emerge anche dall'esame delle conversazioni che riguardano altri soggett

imputati: tattl erano preoccupati, perché son sapevano ancora s a Fitenze sisarebbe patlato anche o solo
dei fatti accadut I'11.10.2018.

La rappresentazione plastica della preocespagione in questione (ossia, di essere chiamato anche per riferire
in merito ai disordini del giotno 11.10.2018) emerge dalla conversazione di cui al RIT n® 58/2019, pro-
gressivo n° 184 del 17.01.2019, tra limputato € Questultimo & in
servizio presso la Polizia Penitenziaria di San Gimignano, con il grado di Assistente, presso I'Ufficio Se-
greteria, competente a trattare, tra le altre cose, tutto cid che riguarda la posizione di stato dei dipenden-
i e tutta la corrispondenza della Casa Circondariale, ivi compresa la corrispondenza del Direttore.

Le indagini hanno consentito di appurare come il . era conoscente del protagonisti di que-
sta vicenda e con alcuni di essi fosse patticolarmente intimo, tanto da intrattenere diverse conversazioni
con essi (anche attraverso Papplicativo di messaggistica istantanea whatsapp, sul quale il LARI faceva
parte di un gruppa con alcuni degli imputati e co-imputati, chiamato Mangiatoid).

Nella convetsazione citata, I'imputato { appate preaccupato di dover essere chiamato a ti-
ferire anche sul fatti dell’11.10.2018 perché la sua presenza emerge dalla visione dei video €, sopratiutto,
perché “Gualeuna che allmga i braciio ¢ la gamba ¢'8! Ouinds, anche not siamo k....e che non si & fatto midla”. Dalla
conversazione, dunque, oltre alla convinzione di non aver fatto nulla, emerge la chiara consapevolezza
(con riduzione tipica del momento colloquiale della conversazione) della possibilita di essete chiamato a
riferire perché c’¢ stata violenza.

Nella convetsazione, poi, limputato aggiunge che la prossima volta che lo chiamano chivdera i ba-
gno’t pus con molte difficolti e poca spontaneita, nel corso dellincidente probatorio I'imputato

ha confermato che la frase in questone era riferita ai fattl accadutd in data
11.10.2018.

Ancora, la condizione di preoccapazione dell'odierno imputato sui possibili ri-
svolti dei fatti dell’11.10.2018 emesge, altresi, dalla conversazione telefonica avuta con il coimputato
' . », di cui al RIT n® 29/2019, progressivo n° 1038, del 1.02.2019.

In questa conversazione, I'imputato appare visibilmente preoccupato della con-
vocazione a Firenze, chiede cosa sia stato chiesto al collega, si dimastta convinto che Poggetto dell’atto
investigativo sia, nello specifico, “Yaltm fatto”, cio€ quello oggetto del presente processo (altro tispetto
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alla vicenda del ritrovamento del telefonino nella cella) ¢, pot, pronuncia la seguente frase ‘8 ur po’ diffici-
e, poi, secondo mie che tuile e 14 le persone dicano le stesse coss”.

La maggior preoccupazione per la convocazione che si ritiene relativa anche ai fatti dell'11,10.2018, da
pa:te deli'unputnto. emerge dalla conversazione di cui al RIT n® 58/2019, PIOGIEssIVO n® 478, del
1.02.2019, in cui il. { parla con la compagna BERNARDESCHI Barbara.
In tale conversazione, I'imputato si lascia andare a2 commenti di forte agitazione per oggetto della con-
vocazione ¢, soprattutto, a commenti di rabbia e sdegno per Iingiustizia — percepita — di dover pagare
per colpe altrui e, in particolate, di un collega al quale “bisogmerebbe pishare la tawica di benzina, buttorglicla
addosso ¢ darglhi fuow”. Ancora, la conversazione in questione si conclude con delle esternazioni
dell'imputato, secondo il quale lui potrebbe patlare ¢ rivelare “Vimpossibile”, comptese “natizie di reata””.
Sul punto, incalzato nel corso dell'interropatotio, 'imputato non ha fornito una vetsione
convincente, essendo timasto evideritenente generico rispondendo alla richiesta del Pubblico Ministero
di circostanziare il destinatario delle sue espressioni aggressive.
Nel corso dellincidente probatorio, invece, l'imputato ha ammesso, sempre a seguito di
domande incalzanti anche tivolte dal Giudice e senza spontaneiti, quel che aveva negato in sede di in-
terrogatorio: ossia, che il destinatario delle espressioni in questione era il collega |

Occorte, infine, richiamare in merito alla posizione dell’'imputato ! i la conversazio-
ne telefonica avuta con il co-imputato . di cui al RIT n® 248/2019, progressivo n°
110. del 1.02.2019 in cui, sempre a proposito della convocazione a Fitenze, 'imputato -

dice al suo intetlocutore di volet “fenere la linsa™ 11 gl zisponde di prepararsi su
piit fronti” e di leggersi le relazioni.
Se il riferimento al prepatarsi su pit fronti & innegabilmente rivolto alla possibilitd che la tanto temuta —
da parte di — convocazione a Firenze avesse ad oggetto anahe 1 fatti oggetto del presente
procedimento (oltre a quelli relativi ai fatti conseguentt al ritrovamento del telefono cellulare in cella),
molto si ¢ discusso sul signjﬂcato da attribuire all'espressione “Yenere la linea”,
L'intetcettazione non € stata ripresa direttamente nel cotso dellincidente probatorie di
poiché eta stata gia oggetto di contestazione ¢ commento nel corso dell'interrogatorio, in occasione dcl
quale Pimputato aveva spiegato la sua versione al Pubblico Ministeto, chiarendo che quel “ferer fa linea”
era da intendersi come tenere la ¥sua” linea, nel senso di ribadire la sua versione dei fatt, conforme a
quel che aveva visto ¢ percepito.
Inoltre, incalzato dal Pubblico Ministero, 'imputato ha negato di aver concordato una versione da rife-
rire agli inquirenti, se del caso previa lettura delle relazioni di servizio predisposte, in primis, proprio
dallispettore

Come premesso, le numerose altre intercettazioni di conversazioni e comunicazioni telefoniche
hanno avuto ad oggetio le posizioni dei co-imputati separatamente giudicat, anche pet profili attinenti
alla contestazione di reati ulteriori rispetto a quelli per i quali qui si procede.

Rinviando, dunque, all'esame che di quelle intercettazioni sara effettuato nella sede processuale propiia,
non puo, in questa sede, tuttavia, non tichiamarsi — in ragione della valutazione giuridica dei fatti e della
loro consistenza: elementi, questi, comuni che verranno necessarinmente affrontati in gwesta sede pro-
cessuale — il contenuto della eonvessazione telefonica di cut al RIT n® 248/2018, progressivo n® 837 del
17.01.2019, tra” e

In questa conversazione, avente ad oggetto 1 fatti dell’11.10.2018, . .« rivolge la seguente do-
manda: “wa... voi v eravate copertt, 5i?" e’ visponde: "egz. .. ma ¢'eravamo caperti fino a un
certo puni ¢ poi.. . le immagini 5o’ quelle, ma tutto pui essere interpretato in tante maniers”.

Riservando, come detto, ogni valutazione in merito alla sussistenza di eventuali profili di responsabilita
a catico di soggetti non imputati dinanzi a questo Giudice alla Autorita Giudiziaria investita del relativo
proced.i.mento la conversazione in questione appare emblematica poiché fa emergere un dato: i conver-
santi erano ben consci della illiceita del gesto, poiché al di 1a delle acrobazie verbali che possonao ac-
compagnare | commenti, le difese e le argomentazioni, la “necessitd di coprirsi” non sussiste tispetto ad
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un fatto lecito, legittimo e conforme alle leggi e tegolamenti che disciplinano Pattivita della Polizia Peni-
tenziaria, altrimenti tispetto ad ogni condotta si chiederebbe s gli autori si siano coperti 0 meno.

2. Le indagini difensive

Prima della celebrazione dell'idienza preliminare e, dunque, nel rispetto dei termini previsti
dall'act. 419, comma 2% c.p.p., la difesa comune di nawe imnurati (con cio riferendocisi, in questa sede e
pid avanti, alla difesa di turd gli imputati eccetto e ha depositato un corposo fascicolo di
investigazioni difensive.

Le investigazioni in questione consistono nell’acquisizione di numerosissimi documenti (cfr. pp. 1-1 883
e pp. 2073-2215, fascicolo del difensore) relativi alla vita carceraria di tatt i sopgerti detenuti coinvolt
nella presente vicenda processuale, ivi incluso il detenuto . , & in particolare, documenta-
zione concetnente ogni vicenda che ha potuto concernere ¢ rignardare la permanenza dei detenuti in
questione presso la Casa Circondatiale di San Gimignano e, nello specifico e per cio che concerne il de-
tenuto ., anche documenti relativi allo storico delle infrazioni disciplinari del detenuto, nonché
atti relativi alla permanenza dello stesso presso la Casa Circondariale di Sollicciano, nel pertiodo succes-
sivo ai fattl,

Il difensore, poi, ha depositato una consmienga forense sul repato isolamento effettuata dal consulente tec-
nico di parte MINERVINT Paride (cft. pp. 1948-2000, fascicolo del difensore) e, infine, una serie di in-

formazioni documentate da soggetti informati sui fatt, ai sensi dell'act. 391-bis c.p.p. (cfr. pp. 2001-
2072, fascicolo del difensore).

Qccotre, preliminarmente, confutate le eccezioni alla utilizzabiliti della consulenza forense a firma
del dott. MINERVINI, sollevate dal Pubblico Ministeto nel corso della sua discussione.
Secondo il Pubblico Ministero, tale wnsulnza forsnse non sarebbe assimilabile ad una consulenza tecnica fuori
dei casi di périzia di cui allart. 233 c.p.p., trattandosi, invece, di un espetimento gindiziale di cut allart.
218 c.p.p., eseguito dal difensore al di fuori della cornice legale in cul I'esperimento giudiziale ¢ ammes-
so dalle disposizioni codicistiche che lo disciplinano: ossia, il dibattimento, essendo annoverato tra i
mezzi di prova,
La deduzione della Parte Pubblica ha poggiato sulla circostanza in virtit della quale il consulente MI-
NERVINI mon aviebbe proceduto a svolgere valutazioni che richiedono competenze tecni-
co/scientifiche, ma avrebbe ricreato 1a scena del crimine, riproducendo le modalith con cut il fatto s sa-
rebbe svolto, secondo Penunciazione accusatoria, al fine di espotre argoments a sostegno della tesi difensi-
va.
In effetti, la conswlenza forense a firma del dott. MINERVINI consiste in un elabotato scritto in cui si dd
atto delle risultanze di un soptalluogo effettuato — previa autorizzazione del Giudice — nella Casa Cir-
condariale di San Gimignano, in data 12.06.2020, in occasione del quale il consulente e il difensore han-
no scattato fotografie, hanno effettuato misurazioni e hanno riprodotto la scena dei fatti (adoperando
un manichino che impetsonasse la persona offesa durante il percorso dalla vecchia alla
nuova cella), per poi consentire al consulente di concludere sulla possibiliti o meno che i detenuti
dallinterno delle celle vedesseto o meno quel che hanno riferito di aver visto, ptevio calcolo delle
traiettorie di visibiliti attravetso gli spioncini delle porte blindate delle singole celle in cui erano ristretd.
Tanto a significare che, con le forme di una consulenza tecnica fuoti dei casi di perizia, il difensore ha
effettivamente svolto e documentato una riproduzione dei fatti, al fine di accertare se gli stessisi fossero
svolti nel modo decritto dai testimoni escussi in fase di indagine (con cid, appatentemente, integtando,
secondo il Pubblico Ministero, il disposto dell’act. 218 c.p-p.)-
Tuttavia, a prescindere dall'esatta qualificazione dello strumento di indagine difensiva in esame, non
pud non osservarsi come gli esiti siano, allo stato, pienamente utilizzabili in ragione del rito prescelto. A
ptescindere dall’assenza di qualsivoglia rilievo od eccezione da parte del Pubblico Ministeto, al momen-
to dell’acquisizione del fascicolo delle indagini difensive formalizzata alPudienza del 7.01,2021, ad ogni
buon conto il fito abbreviato preclude la possibilita di eceepire nulliti diverse da quelle assolute e inuti-
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lizzabilita diverse da quelle derivanti dalla violazione di divieti probatori (ai sensi dell'art. 438, comma 6-
bis c.p.p.).

Orbene, 'eventuale inesatta articolazione di una consulenza tecnica fuori dei casi di perizia non intepta
una nullita assoluta (non versandosi in alcuno dei casi previsti dall’art. 178-179 c.p.p.), né integra un ca-

so di inutilizzabilita derivante da divieto probatorio, non essendavi un espresso divieto in ral senso vio-
lato dal difensore.

Tanto chiarito e precisato, lo scrivente Giudice non puo non tilevare come le indagini difensive
articalate dalla difesa dei nove imputati non siano idonec a fornire elementi utili per la decisione nel
sensp patcocinato dally difesa e, dunque, a favore degli imputati,

Per quel che riguarda, nello specifico, l'incidenza della consudenza forense, non pus non chiarirsi, in questa
sede, un punto che verra ripreso anche nel paragrafo dedicato alla valutazione degli atii disponibili per
la decisione: la presenza del video non consente logicamente, ragionevolmente e ginridicamente di af-
fermare che i farti (per quel che riguarda, ovviamente, la parte di fatti cadun sotto le lenti delle releca-
mere) s1 siano svoltl in maniera difforme da quanto nsultante dal video medesimo.

Detto in altri termini, ogni deduzione difensiva e ogni mezzo di prova (in senso lato) volti a sostenere
uno svolgimento dei fatti diverso da quanto risulta nel video sono privi di rilievo, poiché l'efficacia
esplicativa del video ¢ tale, da relegare all'irrilevanza ogni elemento istruttorio di segno opposto (come
anticipato, il punto ¢ di cruciale importanza e vetra ribadito anche pit avant, poiche le numerosissime
carte di questo processo, gl atti delPindagine difensiva e le argomentazioni spese in discussione sono
costellati di tentativi di veicolare una versione dei fatti diversa da quella oggettivamente ed inequivoca-
bilmente emesgente dalla visione dei filmati acquisiti agh att),

Nello specifico, le deduzioni difensive basate sulla consulenza MINERVINI, volte a screditare le di-
chiarazioni dei detenuti, non colgono nel segno, poiché i fatti cggetto del presente processo, che costi-
tuitono (come visto), oggetto delle prime denunce inviate dal detenuti sl Magistrato di Sorveglianza e al
Ttribunale di Siena sono confermate dal video e, pertanto, qualota ci fossero delle imprecisioni nel nar-
rato dei detenuti escussi a sommarie informazioni testimoniali o delle contraddiziont, queste (come si
vedra) sono frutto della fisiologica diversita che pud cogliere le dichiarazioni di pitt soggett, ma non so-
o frutto di un complotto dei detenuti ai danni degli agenti della Polizia Penitenziaria poiché, lo st riba-
disce, il narrato dei detenut sentiti come soggetti informati sui fatti & confermato, nel suo nucleo essen-
ziale, dal video e, pertanto, la consulenza MINERVINI nulla aggiunge.

N¢, si ritiene, che siano aggiunti elementi utili ai fini della deasione, dallimpressionante mole di docu-
menti acquisiti dal difensore, relativi alla storia carceratia di tutti i soggerti detenuti coinvolti in questo
ptocedimento e, in patticolare, relativi alla storia carceraria, personale e sanitaria di

Anche rispetto alPanalisi dell'incidenza di tale frazione delle indagini difensive svolte si anticipano giu-
dizi che vertanno ripresi e analizzati nelle patti successive della presente sentenza.

I documenti acquisiti dalla difesa offrono al patrimonio della decisione una serie di elementi che benché
veri e riscontrati, non sono in grado di spostare nella maniera pia assoluta il giudizio sulla sussistenza
degli elementi costitutivi del teato.

Per quel che riguarda, in particolare, i documenti relativi alla stotia dei detenuti sentiti come sogpett in-
formati sui fatti a sommarie informazion testimoniali, come visto, il video costitisce il riscontro ogget-
tivo e insuperabile della credibilita delle loro dichiarazioni e, pertanto, document attestanti la storia per-
sonale € le vicende che hanno condotto gli stessi in isolamento nulla aggiungono rispetto al giudizio
prima esposto.

Discorso simile (che, anche qui, sard tipreso pit avantl) rispetto ai dati conoscitivi offerti dalla consi-
stente mole di documenti rignardanti la vicenda personale, disciplinare e carceraria del detenuto

T dati conoscitivi che emergono dagli atti acquisiti dal difensore dei nove imputad, infatti, sono dati che
certamente vengono valotizzati dallo scrivente Giudice, ma che non aggiungono nulla tispetto alla rico-
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struzione dei fatti per cui é processo, rifevendosi a momenti precedenti ¢ successivi spetto al fatto, ¢
che non hanno alcuna incidenza direffa con 1l Fatto, si che la sussistenza di quanto dimostrato da questi
documenti zon ¢ incompatibile con la ricostruzione dei fatti nel senso deseritto nel capo di imputazione.
Detto in altd termini: se i detenuto e stato prima o dopo i fattt, a San Gimignano o 4
Sollicciano o in qualsiasi altra Casa Cizcondariale, soggetto che pud aver avuto problemi disciplinari, cio
i nuo incidere sulla dimostrazione di quanto gggertivaments dimostrato dal video, ossia che I'11,10.2018
*era un detenuto piti che pacifico, un “fuscelline” (come definito dall’imputato TALA-
MANCA) che voleva andare a fare la doccia ¢ che non c’era iressuna situazione di allarme nel reparto.

Come anficipato, il terzo nucleo di indagini difensive prodatte prima dell'udienza del 7.01.2021 contie-
ne numerosi verbali di dichianazioni ex art. 391-bis c.p.p., da patte di persone informate sui fatti,
In generale, si tratta di dichiarazioni rese da soggetti non present dllo svolgimento dei fatti, che non
hanno fornito element utili per ricostruire 1 fatti ogpetto del capo di imputazione in senso diverso da
quanto indicato,
Nello specifico e riptendendo talune dichiarazioni su cui la difesa ha maggiormente insistito nel cotso
della discussione, possono richiamarsi le dichiarazioni rese da POLATO Elena, sentita anche dal Pub-
blico Miwistero (cfr., verbale df dichiarazioni rese da POLATO Elena il 26.02.2020, pp. 1886 ss. fascicolo del
difensore). '
In particolare, alla dottissa POLATO (medico in servizio presso la Casa Citcondariale di San Gimigoa-
no) e stato chiesto, tra le altre cose, di specificare Pinciso del referto sulla cartella clinica di.

datato 13.10.2018, in cui la dottoressa scrisse a penna che il deteputo rifiutava qualsiasi valutazione
clinica “§ presanza deglé agenti™ sul punto, la dottoressa POLATO ha chiarito che Pinciso significava che
il detenuto non voleva fassi visitare e dichiard ci6 a lei ¢ agh agenti present,
Nel ptosieguo delle dichiarazioni, la dott.ssa POLATO ha riferito di non aver riscontrato particolarita
degne di nota risperto al solito nel detenuto " e ha descritto la modaliti di svolgimento della visi-
ta: la visita si & svolta presso il reparto isolamento, con la dott.ssa POLATO che intervistava il detenuto
attraverso lo spioncino della porta ¢ a circa due metri di distanza, il detenuto girato sul fianco destro,
gitava la testa per nspondere e diceva di non voler essere visto, di non aver bisogno di una visita e di
non voler essere visitato (cfr. p. 1889).
Ancora, la difesa ha, poi, pit volte richiamato le dichiarazioni rese dallispettore BONFITTO e di alti
sagpetti in servizio presso la Casa Circondariale di Sen Gimignano. Non si tratta di soggetti present ai
fattl, ma si watta di soppetti che sono intervenuti successivamente e che non hanno notato alcunché di
particolare.
Infine, merita essere richiamato il contenuto delle dichiarazioni rese da IBRAHIMI Etleva, infermiera
professionale in servizio, allepoca dei fatti, a San Gimignano,

La dichiarante IBRAHIMI ha riferito al difensore di non ricordare bene chi fosse , poi-
ché nel periodo in esame (ottobre 2018) U sone stati pifi detenuti con cognome al mowmento ro S0 st gietlo
ihe ricordn sia la persona di exi mi chicdete”. Ancora, richiesta di fornire una descrizione dell che ha in

mente lei, Vinfermiera rvisponde “nen ricordo di preciso”.

Poco dopo, petd, Iinfermiera & in grado di ricotdate di essere passata per il pito di consegne del medi-
cinali nel repatto isolamento alle ore 16.00 ¢ di non aver avuto nulla da sepnalare, né di aver assistito al-
la scena tggetto del presente processo, né di aver visto il detenuto senza pantalont an-
che se, come fammentato pii volte, che il detenuto sia stato lasciato in mitande ¢ souza pantaloni ¢ dato di
fatto processualimente acquisita grazie alle immagini del video.

Linfesmiera, poi, nega che ci [osse aleunché da segnalare, anche con riguardo alla posizione specifica
del detenuto

E chiaro, dunque, come dalle dichiarazioni di questi soggetti ¢ dagli altri sentiti (che, si ribadisce, non
crano presenti ai fatti) non emergano elemend utili ai fini della ricostruzione del fatto ¢, in particolare,
non emergano elementi idonel a scalfire i dati probatori emergenti dai mezzi di prova raccolti dal Pub-
blico Ministero. Le dichiarazioni della dott.ssa POLATO sono state gia analizzate ed & gif stato sottoli-
neato come Tintervista da essa svolta attraverso lo spioncino della porta, con la persona offesa girata
(non a caso, non pud parlarsi di una visita) non offre alcun elemento utile per la decisione, né tali ele-
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menti possono essete tratti dalle dichiarazioni dell'infermiera IBRAHIMI Etleva, in ragione della gene-
ricita delle stesse.

3. Valutazione dell’istruttoria

joril dei

Nel corso delle indagini, sone stati sentii — come visto — numerost soggett informati sui fatti da
patte del Pubblico Ministero e del difensote ¢, a seguito dell'esame delle dichiarazioni rese, titiene lo
scrivente Giudice che le dichiarazioni rese dai soggetti escussi da parte del Pubblico Ministero siano at-
tendibili e condivisibili.

In particolare, per quel che attiene alle dichiarazioni rese dalle educatrici/funzionarie BRUNO, BEVI-
LACQUA e IACHINI, si tratta di dichiarazioni precise, che ttovano adetenza nelle relazioni di cui alle
cartelle cliniche della persona offesa {per quel che attiene alla dimostrazione della consi-
stenza della lesione occorsa alla medesima persona offesa).

Parimenti condivisibili devono essete ritenute le dichiatazioni rese dai detenuti CRISCUOLO, BARO-
NE, DURACCIO e SOLIMANDO.,

Sul punto, sovente si € fatto riferimento, nel corso della discussione finale, ad un deffeér di credibilita che
meriterebbero tali dichiaranti, poiché le loto propalazioni sarebbero frutto di un complotio ai danni del-
la Polizia Penitenziatia, quale vendetta a seguito del gia discusso episodio del rinvenirriento del telefone
cellulare.

Ritlene lo scrivente che le dichiarazioni dei soggetti in questione siano credibili e condivisibili, in ragio-
ne dei seguentl elementi:

a) la spontaneitd delle dichiatazioni e I'immediatezza delle stesse: 1 detenuti, infatti, mentre si tro-
vavano allisolamento hanno tutti rivolto lertere scritte al Magistrato di Sorveglianza e al Tribu-
nale (quale Giudice dell’esecuzione) narrando i fatti accaduti nel pomeriggio del giorno
11.10.2018 pochissimo tempo dopo la verificazione del fatto stesso;

b) la precisione nel tempo delle dichiarazioni: il Pubblico Ministero ha personalmente escusso i de-
tenuti in questione, che sono rimasti in stato di detenzione senza soluzione di continnitd rspet-
toal fatto e sono stati trasferiti, a seguito dello stesso, in diverse Case Circondariali e, nondime-
no, hanno tutti mantenuto la medesima posizione originatiamente espressa in quelle lettere ma-
noscritte;

¢) il riscontro: come gia anticipato nel paragrafo 2 che precede, le dichiarazioni tese dai soggetti in
questione, per quel che attiene ai fatti oggetto del presente processo, hanno trovatc un insupe-
rabile ed oggettivo riscontro nel filmato. Tl filmato, infatti, confetma in wmtto ¢ per tutto le di-
chiatazioni rese dai soggetti in questione, pet quel che attiene allo svolgimento del trasferimento
i cella del detenuto e, pertanto, ogni contraria deduzione st arresta allo stato della mera
illazione, poiché inidonea a superarc un punto: le dichiarazioni dei detenuti sentiti come soggetti
informati sul farti trovano conferma (per quel che attiene al centro, al nocciolo duro delle loro
dichiarazioni) da una fonte di prova oggettiva, come il filmato,

N¢, ritierie lo scrivente, possono in alcun modo considerarsi fondate le deduzioni difensive volte a
scardinare il giudizio di credibilita che si va affermando nei confront di tali soggetti.

Se, infatti, vien meno la tcoria del “complotto” (ossia, che le dichiarazioni accusatotie dei soggetti in
esame fossero animate da un senso di vendetta nei confronti del personale della Polizia Penitenziaria)
perché generica e priva di riscontri, devono essere disattese, altresi, le critiche fondate sulle contraddi-
zioni insite nelle dichiarazioni rese dai soggetti in questione.

Deve sottolinearsi, invero, che le contraddizioni e le imprecisioni che emergono dalle dichiarazioni dei
soggetti detenuti sono minime, non attengono ad element essenziali per la ticostruzione dei fatti ¢,
dunque, non sono idonee a pregiudicare la conferma di un giudizio di piena credibilita delle stesse.
Anzi, nella temuta ottica del complotto dei soggetti detenuti contro il personale in servizio della Polizia
Penitenziatia, qualora gl stessi avessero reso dichintazioni esaftamente e petfettamente combacianti,
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senza il rischio della benché minima possibilita di divergenza e prive di aporie logiche, allora in quel ca-
so una tale evenienza ben avrebbe potuto essere una spia del previo accordo per dichiarare tutt sempre
¢ comunque esattamente la stessa perfetta versione: le minime divergenze, dungue, oltre 4 non intaccare

la credibiliti dei propalanti in merito al contenuto cssenziale del fatto esposto, rafforzano la credibilita
soggettiva dei dichiaranti stessi,

Venendo alla valutazione delle dichiarazioni rese dai soggetti sentiti dal difensore dei nove im-
putati, come in patte annunciato nel paragrafo 2 che precede, tali dichiarazioni pur essendo in 8é credi-
bili, ad ogni modo non aggiungono clementi utili per ricostruire la fattispecie oggetto del presente pro-
cesso in senso alternativo a quanto descritto nel capo di imputazione, né offrono elementi utili per
scardinare Pattendibilita e la credibilith dei soggetti sentiti dal Pubblico Ministero.

Tanto vale, in quanto i soggetd sendti dal difensose ai sensi dell'art. 391-bis ¢.p.p. #or hanno assistito ai
fatti, ma, nella maggior parte del casi, sono mtervenutl dopo la conclusione della vicenda e, dunque, I
situazione di calma e normaliti che tutti hanno abbondantemente descritio #on determina la non confi-
gurabilita dei fatti per come descrittd nel capo di imputazione, poiché dall’esame della prova principale
(il video filmare) nné apprezzarsi direttamente come a seguito dell’entrata nella cella di destinazione del
detenuto tatd pli agend vanno via e la situazione é obiettivamente calma nel repatto.
Né possono essere addotte, a riprova della non configurabilita del fatto cosi come descritto nel capo di
imputazione, le dichiarazioni rese da POLATO e IBRAHIMI
La prima, infatti, sentita anche dal Pubblico Ministero, #en ha riferito di aver effettuato una visita ¢ di
#on avey riscontrato lesioni, echimosi e tutte le altre conseguenze lesive descritte nella domanda postale
dal difensore.
La dott.ssa POLATO, invero, ha guardato dallo spioneino della porta blindata, mentre
questi si trovava a distanza di due metri, girato, che non voleva farsi vedere né visitare: questo fatto sara
ribadito e ripreso pit volte, ma qui dev’essere affermato un punto.
Nonostante la legpe prescrivi che a seguito dellutilizzo della forza nei confronti dei detenut, questi
siano sottoposti a visita, il detenuto non & stato visitato e cid-al di la dell'imputazione per
omissione di atti d'ufficio elevata a carico del medico . Anche per quel che riguarda I'ispezione
della POLATO (addotta dalla difesa quale prova dell'insussistenza di conseguenze lesive) non pué non
rimarcarsi I'assoluta e grave mancanza di visite nei confronti di ;
La dott:ssa POLATO Elena son ha effettuato nessuna visita: ha brevemente e fugacemente colloquiato
dallo spioncino della potta blindata con un detenuto che due giotni prima aveva subito quanto emerso
dal video (ossia, un pestaggio) e, al nascondimento e al dinicgo di fassi visitare da parte del derenuto, &
passata oltre, verosimilmente dopo pochi secondi. Percid, le dichiarazioni della POLATO Elena nor
valgono in alz modo ad introdurre elementi a discatico degli imputati nel patrimonio della valutazione
dell'istruttoria compiuta dallo scrivente, in ragione dell'esttema supesficialita dellispezione/intervista
(che non puo neanche chiamarsi visita).
Né si puo valutare efficacia a discatico alcuna alle dichiarazioni rese da IBRAHIMI Edeva, in ragione
della g1a accennata geneticita e contraddittorietd delle stesse,
Nel medesimo verbale di dichiarazioni, infatti, la IBRAHIMI passa nel giro di poche domande dal non
ricordarsi di dal non essere neanche in gado di descriverlo fisicamente, al niferire di non
averlo visto senza pantaloni (quando ¢, invece, documentato dal video che la persona offesa fu lasciata
senza pantaloni), al vicordarsi 'assenza di qualsivoglia clemento da segnalare risperto al detenuto

. Pet queste ragioni, dunque, alle dichiazazioni di IBRAHIMI Etleva non pué essere ricono-
sciuta alcuna efficacia 2 discarico.

32 Le dichiarazioni della persona offesa.

Come pia esposto nelle pagine che precedono, la persona offesa & stata escussa a
sommarie informazioni testimoniali per la prima valta successivamente al’ordinanza di applicazione
delle misute cautelari, in data 16.10.2019, mentre in data 12.11.2019 la sua deposizione € stald assunta in
incidente probatorio.
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Sin dalle dichiarazioni degli altri soggetti coinvolti a qualsiasi titolo in questa vicenda, sono emerse delle
peculianita nella personalita della persona offesa descritto da tutt come un soggerto
molto chiuso, introverso, talvolta per questo motive aggressivo.

Tali caratteristiche della personalita di sono state indicate anche dal co-imputato VE-
NIENTI Valetio nel corso del sua interrogatorio in udienza preliminare, quando ha definito spesso
i come pon sirudturato, ma sono evincibili anche dall’esame delle dichiarazioni rese, da cui emer-
gono dei deliri e delle difficolti di otientarsi nello spazio.

Il Pubblico Ministero ha svolto degli accertamenti in merito alla capaciti a testimoniare della persona
offesa . da cui ¢ emerso che il soggetto risulta affetto da una personalita schizoide e lieve
deficit cognitivo, con una visione infantile del mondo e molto vulnerabile, ma comunque “sufficienternents
Incido, orisntato nel tewspo ¢ nello spazio” con “buona tapacita mrssica ¢ di vievoiazione dei ricordi”, con la conse-
guente emanazione di un giudizio clinico di capacitd a testimoniare, seppure con modaliti protette (cfr.
relazgions teenica prof. PATERNITL, pp. 2446-2447, faldone V1, fascicolo del Pubblico Ministero: sul pun-

to, tali valutazioni sono state confermate dagli esiti della consulenza psichiatrica depositat all’udienza
del 7.01.2021).

In questo contesto, come detto, la persona offesa ¢ stata dapprima escussa 4 sommarie infor-
mazioni testimoniali e successivamente é smta sentita in incidente probatorio, e le dichiarazioni com-
plessivamente rese dalla persona offesa non possono che essere reputate, da questo
Giudice, credibili e attendibili.

Per quel che riguarda il requisito della credibiliti soggettiva del dichiarante, non pud non essere eviden-
ziato, in questa sede, come la persona offesa non abbia mai denunciato i fatti e i fatti og-
getto di questo processo sarebbero rimasti per sempre sepolti, se 1 detenuti compagni di cella (con cui
nion aveva, tra Paltro, un rapporto particolarmente idilliaco) non avessero inviato le let-
tere di cui si & pitt volte discusso e, ovviamente e soprattutto, se non si fosse proceduto all’acquisizione
del videuo.
La persona offesa , infatti, non si & mai rivolta all’autorita per denunciate questi fatti e
anche quando, infine, non per sua scelta, si & ritrovato dinanzi ad un Magistrato, in un contesto protetto
e a distanza di tempo dai fatti, non ha voluto denunciare nessuno, con risposta resa al Pubblico Ministe-
ro che metita di essere integralmente trascritta: “hon sono il tipo di fars denyncia contro Je guardic, perché mmi vie-
ne it mente che com loro non posso vincere. Perda io” (cfr. sommarie informazgoni tastimonial di del
16.10.2019, pp. 2247 ss., faldone VI, fascicolo del Pubblico Ministero).
Tale posizione del dichiarante esprime, a giudizio dello scrivente, una massima credibilitd soggettiva,
poiché tradisce la radicale assenza di risentimento, vendetta, avversione verso l'autorita, impersonata,
nel caso di specie, nel personale della Polizia Penitenziaria in servizio presso la Casa Circondariale.
In un contesto — come quello del presente processo — caratterizzato dai continui riferiment a presuntl
(e comunque non creduti) complotti in danno della Polizia Penitenziaria da parte dei detenuti presso la
Casa Circondariale di San Gimignano, sicuramente cid ron pud essere predicato rispetto al detenuto

, dalle cui dichiarazioni ¢ emessa la radicale non volonta di contrapporsi alla Polizia Pent-
tenziaria.

Cié chiarito sul punto, si ritiene che le dichiarazioni della persona offesa. tese in inciden-
te probatorio oltre che credibili, siano anche attendibili, poiché non simentite da contraddizioni intrinse-
che, né contraddette da elementi esterni ed ulteriori, presenti negli atti processuali

Per quel che riguarda 'assenza di contraddizioni intrinseche, deve tilevarsi la sostanziale sovrapponibili-
th tra il narrato in sede di incidente probatotio e quanto riferito in sede di interrogatorio ¢, dunque,
Passenza di contestazioni decisive nel corso dell’incidente probatorio, volte ad evidenziare problematici
pregiudizi di attendibiliti.

Né, come si diceva, vi sono contraddizioni con quanto emerso #bunde negli atti processuali su elementi
o aspetti decisivi del narrato della persona offesa.
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In tal senso, non possono essere apprezzati 1 numerosissimi documenti acquisiti in sede di indagini di-
fensivi dalla difesa dei nove imputati, volti a dimostrate Passenza di qualsivoglia mutamento nelle abitu-
dini o nella vita carceraria del detenuto . a seguito del fatto, o vold a dimostrare una par-
ticolare aggressivita del detenuto medesimo in vitth dei pregressi provvedimenti disciplinari presi.

I documenti acquisiti dal difensote di nove degli odierni imputati non sono utili ad infirmare le dichia-
razioni rese da in merito allo svolgimento dei fatd, ¢ in particolare, in merito al senti-
mento di sofferenza ¢ fotte paura e angoscia provato a seguito delle condotte poste in essere daghi
odierni imputati e co-imputati separatamente giudicati.

Come si vedrh nel paragrafo dedicato alla qualificazione giuridica dei fatti e, in particolare, come si ve-
drd al momento dell'analisi della sussistenza dell’evento del reato descritto dall'art, 613-bis c.p., la perso-
na offesa ha desctitto un senso di forte angoscia e paura conseguente ai fatt per cui ¢ processo
(seppure con parole dal significato talvolta non adeguato, in virth della fragilitd e dei limiti cognitivi di
cui s’¢ detto: ad esempio, la persona offesa ha dichiarato di sentirsi, a seguito dei fatti wioecato, chiarendo
poi, petd, che il sentimento era di paura ¢ angoscia e non di stress improvviso e molto intenso, comu-
nemente associato alla nozione di shoek), nonché del dolore provato che non sono in alcun modo scalfi-
ti da elementi di segno opposto emersi in istruttotia.

Ad esempio, I'acquisizione documentale dei passeggi nel reparto docce, effettuata dalla difesa, non &
documento idoneo a scalfire 1a paura di andare a fare la docia (descritia, 1o si ripete, nei limiti cognitivi ed
espressivi riconosciuti alla petsona offesa), perché la persona offesa non ha detto (né sarebbe ipotizza-
bile) di mon aver pit fatto la doccia @ seguita (¢ a causa) delle condatte poste in essete dagli odierni im-
putati, ma ha semplicemente descritto ed atgomentato un senso di disagio e paura assolutamente com-
patibile (e comprensibile), comunque, con la fruizione della doccia.

Concludendo, infine, sulla attendibiliti non pud non sottolinearsi come le dichiarazioni rese dalla per-
sona offesa trovino conferma nel video.

Il dichiarante, invero, ha argomentato e chiarito lo svolgimento dei fattd cosi come emetgente dal video
e quando ha descritto, anche con enfasi, gli effetti delle condotte poste in essere dagli imputati e dai co-
imputati, tali descrizioni trovano diretta conferma nei momenti del video (come, ad esempio, la dichia-
razione sul momento in cui era schiacciato e non respirava: effettivamente, quello & il momento in cui il
co-imputato si inginocchia sulla schiena della persona offesa).

In ragione di tali considerazioni, dunque, si ritiene che il natrato della persona offesa. sia
complessivamente credibile e attendibile, non smentito da elementi di segno opposto emergent dagli
atti g, dunque, pienamente valorizzabile a base della ricostruzione dei fatt opggetto del processo.

Tale giudizio di credibilita e condivisibilitd delle dichiarazioni rese dalla persona offesa )
determina, concludendo sul punto, la logica conseguenza di ritenere dimostrata anche la frazione di
eventi accaduti allinterno della cella di destinazione, non carpiti dal videa.
Sul punto, la persona offesa ha dichiarato di essere stato picchiato, mentre la versione degh imputati &
che sono entrati matti, in maniera concitata, alla fine del trasferimento di cella per operare la bonifica
della cellz di destinazione.
Ebbene, la divergenza delle due tesi & insanabile e lo scrivente — in virti: del giudizio di attendibilita e
credibilita riconosciuto alle dichiarazioni di — ritiene che si sia verificata anche la frazio-
ne di evento ulteriore, deseritta nel capo di imputazione e avvenuta nella cella.
Ta teoria della bonifica & priva di riscontsi, sol che si pensi che se fosse veto che il detenuto

era cosi pericolose da necessitare un tiasferimento coattivo con complessive quindici unitd, la
bonifica della cella sarebbe stata effettuata prima dell'ingtesso del detenuto.
51 apgiungs, poi, che la teoria della bonifica della cella & smentita dalla citcostanza di fatto per cui dal vi-
deo emerge come g aptano la cella prima del trasferimento e entrino nella stes-
sa: gli agenti, dunque, hanno avuto la chiara occasione di bonificate la cella prima dell'ingresso del dete-
nuto.
Infine, occorre sottolineare le modalith concitate di entrata pressoché di tutti gli agenti nella cella:
dallesame delle modalita di entrata e di uscita (ci si riferisce; sul punto, al coimputato che
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esce visibilmente affaticato dalla cella, come gid analizzato) denotano, secondo un gindizio di comune
esperienza, e tenuto conto della condizione in cui versava la persona offesa, lo svolgimento piu che
probabile di condotte violente del tipo di quelle descritte nel capo di imputazione.

3.3 Le dichiarazioni rese dagli imputati

Come gia anticipato, nel presente procedimento solamente gli imputati ;
€ -hanno reso dichiarazioni, mentre tutti gl altd s1 sono av-
valsi della facolta di non rispondete.
Benché non sia questa la sede processuale della valutazione delle dichiarazioni rese dal co-imputato
, comunque alle stesse si fard un riferimento, in chiusura di tale sotto-paragiafo,
poiché le argomentazioni spese dal nel suo interrogatotio in udienza preliminare
(che comunque fa patte degli atti di questo procedimento) hanno costituito, sostanzialmente, la base
della linea difensiva propugnata nel corso della discussione del presente giudizio abbrevidto e, petcio,
limitatamente apli aspetti che rilevano in questa sede processuale, non ci si puo esimere dal compiere le
valutazioni pit opportune sul punto.

Gli imputati hanno reso dichiarazioni sostanzialmente coincidenti, normalmente ispirate ad esigenze di
auto-difesa, in occasione delle quali hanno negato una ticostruzione del tipo di quella descritta nel capo
di imputazione.

In patticolare, i tre imputati che hanno scelto di rendere dichiarazioni in questo procedimento hanno

escluso di aver partecipato ad un pestaggio violento in danno del detenuto , scbbene per
ragioni diverse.
Ad esempio, I'imputato ha escluso ogni addebito ascrvendo (invero, non con

molta decisione, spontaneiti e convinzione, al limite della reticenza ¢ della ritrosia) ogni eventuale profi-
lo di illiceita esclusivamente agli altri co-imputati.
Parzialmente diversa la linea tenuta dall'imputato ,, che ha escluse ogni addebito di-
chiatando espressamente, peto, che a sue modo di vedete nell’episodio dell’11.10.2018 non fu fatto uso
di violenza.
Nel corso del suo interropatotio, 'imputato nega radicalmente che lo spostamento di
cella di sia stato un pestaggio, poiché a suo giudizio quelle condotte non furono condot-
te violente. L’imputato, poi, dichiata alcuni elementi che, nel compendio della presente motivazione,
come si vedra, rivestiranno un ruolo fondamentale.
I infatti, concordando, sul punto, con , dichiara che in quel frangente
non vi fu nessun ordine di intervenite: intervenire, a seguito della chiamata radio, fu esclusivamente la con-
seguenza di un obblige morale (cosi testualmente definito), Consequenzialmente a cig, M'imputato

, poi, afferma di son essersi sentito cestresto dall’imputato (o dai supetiori
gerarchici present, gli ispettor ¥ ) 2 partecipate a quello che (a suo dire) rimane-
va un legittimo spostamento coattivo di cella,

L’imputato , nel corso del suo interropatorio del 23.07.2019, pur trincerando-
si dietro diversi #on rvorde in metito allo svolgimento dei fatti, ha chiarito alcuni elementi che gli altri
imputati non hanno riferito o non hanno riferito can la medesitna precisione e decisione.

1l pritno elemento chiarito dall'imputato ¢ che la sitnazione all'isolamento era
tranguilla prima che fosse organizzato il trasferimento di cella del detenuto ¢ e che le quin-
dici unita radunate dall’ispettore . erano eccessive e soviabbondant, per compiete

un atto che ne avrebbe impiegate due o tre.

La situazione era talmente tranquilla, che anche il detenuto GIANICHI (quello pericoloso, rispetto ai
cui movimenti era vigente un ordine di servizio o comunque una disposizione che prevedeva che ci fos-
sero sempre agenri di servizio nei corvidoi) era tranquillamente tornato da ok in cella dopo la doccia e le
agitazioni tra GAINCHI e c’erano state solamente al mattino,
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Infine, 'imputato ha definito la persona offesa. come un fitsel-

lino, in ragione della sua minutezza fisica: Iespressione € stata piti volte, significativamente, evocata nel
corso del processo.

A questo punto, & necessario effettuare alcune puntualizzazioni in tema di valutazione
dellistruttoria che, prima di muovete verso la qualificazione giuridica dei fatti, appaiono necessatie.

Nel corso del processo e nelle diverse migliaia di pagine di atti disponibili per la decisione, sovente
compate il tentativo di far passare una linea, un'interpretazione dei fatti che a giudizio dello scrivente
semplicemente #on trova il benché minimo riscontro in istruttoria.
Si tratta, grosso modo, della linea esposta in maniera compiuta ed articolata dal co-imputato

nel corso del suo interrogatorio (acquisito agli att), alla quale si € rifatto, sostanzial-
mente ¢ in parte, P'imputato e a cui si & richiamato anche il difensore dei nove imputa-
ti che, nell'invocare richiesta di assoluzione perché il fatto non sussiste, ha escluso ogni uso della forza e
ha ribadito la piena legittimiti dell'operato degli agenti della Polizia Penitenziaria.

Cosi non &,

Al di i delle acrobazie verbali nel descrivere gli accadimenti del pomeriggic dell’11,10.2018 nel reparto
isolamento del Carcete di San Gimignano, €'¢ un video che fornisce elementi chiari ed inequivocabili
che non possono neanche essete astrattamente scalfiti dalle teorie difensive a qualsiasi titolo propugna-
te. Pestanto, in conclusione del patagrafo dedicato alla valntazzons degli atti disponibili per 1z decisione e
prima di affrontare il critico nodo della qualificazione giuridica dei fatt, occorre esprimere con chiatez-
24 € nettezza, in manieta definitiva, i seguenti punti:

a) nel reparto isolamento del Carcere di San Gimignano, nel pomeriggio del giorno 11.10.2018
non c’era uessuna emergenga, poiché i detenuti erano ognuno nella propria cella, non c’erano si-
tuazioni particolari da fronteggiare e anche il pili pericoloso dei detenuti, GTANICHI, era rien-
trato camminando da sok nells propria cella dopo la doccia;

b) il detenuto non sapeva del trasferimento di cella, e infatti era pronto per andare
a fare la doccia, tenendo in mano il bagnoschiuma e avendo Pasciugamano pronto, né pud ipo-
tizzarsi (mediante letmra del labiale nel video) che 'imputato avesse detto al
detenuto che di li a poco ci sarebbe stato il cambio di cella, come sostenuto dalla difesa,
poiché tale elemento non & percepibile dal video e, soprattutto, la citcostanza ¢ stata radicalmen-
te smentita dal medesimo nel corso del suo interrogatorio (D: guante volte ba invitato
[ a cambiare cella? R: fo non ho meai rivolto inviti in tal senso né iv ¢ nel collega, cfr. imterropatorio di

vl 16.09.2019, p. 2046, faldone V, fascicolo del Pubblico Ministero);

¢) ildetenuto non ba poste in essers nessun alfsgeiamento apgressive, né nna forma di resistenza
atfiva o pastiva come sostenuto dal co-imputato , dall'imputato , dal di-
fensote nel corso della sua discussione: dall'esame del video si vede chiaramente ¢ senza dubbio
alcuno che la persona offesa, una volta aperta la porta blindata della cella, & stata repentinamen-
te e con violenza trascinata fuori dalla moltitudine di agenti della Polizia Penitenziaria che le si
era presentata davanti, mentre lui credeva di dover andare a fare la doccia;

d) nel pomeriggio dell'11,10.2018, nel reparto isolamento della Casa Circondariale di San Gimi-
gnano, gli agent della Polizia Penitenziaria hanno adoperato wolnza nei confronti della persona
offesa . 4 dispetto di quanto sostenuto dall’agente e 4 dispetto
di quanto timidamente asserito dall'imputato , che ha patlato di scarponi
e braccia che si muovevano: gli agenti hanno usato violenza nei confronti della persona offesa,
prendendolo a calci quando erq 4 terra e colpendolo con pugni, stringendogli la mano intorno al
collo, totcendogli le braccia dietro la schiena in posizione innaturale ¢, si, schiacciandogli il tota-
ce con linginocchiamento del co-imputato , che secondo quanto riferito dal me-
desimo gli ha provocato un dolore inaudito pesché, lo si ripete, pli ha schiaccia-
to con il suo peso la cassa toracica: tutto ¢id emerge dalle dichiarazioni credibili di
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her e, lo si rpete, dall’'esame: del video e ogni acrobazia verbale volta a sostenere il contrario nonr
trova riscontro negli atti disponibili per la decisione da cul emerge, lo si ripete, Puso di siodnga
senza aleuna giustificazione nei confronti del detenuto . 1

¢) il detenuto ha posto in esserc alcuna forma di resistenza attiva o passiva nel
confronti degli agenti durante tutto il tragitto lungo il corridoic del reparto isolamento della Ca-
sa Circondariale di San Gimignano e, pertanto, la viclenza adoperata #on ha trovato alcuna legit-
timazione in chiave di difesa, da parte degli agenti;

f) i detenuto era effetdvamente un fuseeline, come significativamente esposto
dall'imputato e cid emerge iri maniera piti che pacifica dal video: la
specificazione non € astusa, poiché — sempie nell'economia della ricostruzione della vicenda —
il co-imputato vaveva definite in altl modo la fisicita di

g) gl imputati el hanno eatrambi dichiarato che won vi fu

nessun ordine di recarsi nel tepatto isolamento: entrambi hanno usato, a distanza di tempo unc
dall’altro, esptessione ebbligs morale di rispondere alla chiamata e di rimanere nel reparto, pure a
fronte dell’evidente, radicale, insuperabile dimostrazione dell'assenga di qualsivoglia situazione di
emetpenza ¢, in particolare, 'imputato . ha dichiarato esplicitamente che
nessun ordine fu impartito dai superori gerarchici, per svolgere le mansioni attinenti al trasfeti-
mento di cella del detenuto

h) il video consente di apprezzare il non esiguo lasso di tempo in cui la cella di destinazione del de-
tenuto imane aperta, in attesa del trasferimento e in questo lasso di tempo .
lagente entra nella cella e 'agente staziona foori dalla stessa e, pertan-
to, avevano tutto il tempo, i mezzi, la possibilit ¢ — finanche — Pobbligo di effettuare Ia c.d. bo-
nifica della cella (dunque, di effettuate la bonifica della cella prima che il nuovo ospite fosse ivi
tradotto).

4. Qualificazione giuridica dei fatti

Alla luce degli elementi sin qui espost, ritiene lo scrivente che gli imputati

debbano essere giudicat colpevoli dei feati indicati nel capo di imputazione, con i
chiatitnenti, le motivazioni e le puntuazioni che saranno di seguito esposte,

41 Tl reato di tortura contestato al capo A): caratteri senerali e struttara del reato

Il reato di tortura, di cui all’art. 613-bis c.p. (contestato al capo A del’imputazione) € stato intm-%

dotto dalPart. 1, comma 1° legge 14 luglio 2017, n°® 110, al fine di adeguare 'ordinamento interno agli
obblighi di natuta internazionale scaturenti dalla legge 3 novembre 1988, n° 498, di autotizzazione alla
ratifica della Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, firmata a New York
(Stati Uniti d’America), il 10 dicembre 1984.
Sino al 14 luglio 2017, dunque, P'ordinamento italiano era rimasto inadempiente ad un obbligo assunto
in sede intetnazionale (e sorretto da apposita legge di autorizzazione alla ratifica, ai sensi dellart. 117
Cost), € tion si era munito di una normativa che sanzionasse gli «atti di torturay, cosi come specifica-
mente imposto dall'ast. 4 della Convenzione ratificata (secondo taluni commentatori, la proposizione
testé indicata andrebbe parzialmente corretta alla luce dell'art. 2 della legge 31 gennaio 2002, n® 6, che
ha modificato il codice penale militare di guerra, introducendovi Vart. 185-4is, ai sensi del quale, salvo
che il fatto costituisca pill grave teato, ¢ penalmente sanzionato il militare che «che, per cause non
estranee alla guetra, compie atti di tortura o altti trattamenti inumani, trasferimenti illegali, ovvero altre
condotte vietategli dalle convenzioni internazionali, inclusi gli esperiment biologici o 1 trattamenti me-
dici non giustificati dallo stato di salute, in danno di prigioniert di guetta o di civili o di altre petsone
protette dalle convenzioni internazionali medesimen).
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Oitreché dal diritto internazionale pattizio, spinte per Padeguamento interno con l'adozione di una leg-
ge contro la tortura sono venute, anche in anni pit recent, dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uame,
che con diverse decisioni ha condannato lo Stato Italiano per viclazione dell'art. 3 della Convenzione
per la Salvaguardia dei Divitti dell'Uomo e delle Libettd fondamentali, ai senst del quale «nessuno puo
essete Softoposto 4 torture né a pene o trattamenti inumai e degradantd (tra le pronunzie della Corte di
Strasburgo sul punto, si citano, tra le altre, la sentenza Cestaro ¢ Italia del 7 aprile 2015 ¢ Barfesaphi e altri
t. Itafia del 22 giugno 2017, entrambe riferite ai fatt del G8 di Genova, accaduti nella scnola Diaz, non-
ché, benché emanata successivamente all’entrata in vigore della legge, la sentenza Azzolng ¢ altvi . Itala
del 26 ottobre 2017, sempte relativa ai fatti del GB di Genova, accaduti nella caserma di Bolzaneto),

L'introduzione del reato di tortura scontd, evidentemente, un forte impulso di natura sovrannazionale e,
pertanto, non pare un fuor d’opera, a livello metodologico (quando ci si confronta con una norma di
nuovo conio) chiatire ¢osa si intenda per forfura a livello sovrannazionale (in ambito internazionale e in
ambiro convenzionale), al fine di verificare se-e in che modo tali nozioni si siano, pol, riverberate nella
formulazione dell’art. 613-4is c.p. e, se del caso, in che modo possano influenzare l'interpretazione della
norma,
Al sensi delPart. 1 della Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura (di cui sopra), la parola tor-
mra «indica qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolore o sof-
ferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona informa-
zioni o confessioni, di punitla per un atto che essa o una terza persona ha commesso, o ¢ sospettata
aver commesso, di intimorirly o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza
peisona, o per qualsiasi altto motivo fondato su qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore
o sofferenze siano inflitte da un agente della funzione pubblica o da ogni altra petsona che agisca. a tito-
lo ufficialé, o su sua istigazione, o con il suo consenso espresso o tacito. Tale termine non si estende al
dolore o alle sofferenze msultanti unicamente da sanzioni legittime, inerenti a tali sanzioni o da esse ca-
glonatey.
La Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, dal canto suo, con giurisprudenza costante formatasi a far data
dalla sentenza Irdanda . Regno Unito del 18 pennaio 1978 (espressamente confermata con la sentenza Ir-
landa ¢. Regno Unita del 10 settembre 2018, quando la Corte fu adita, senza successo, per ottenere una
revisione del dictam della sentenza precedente), passando per la sentenza Sefuouni ¢. Franda del 28 luglio
1999 e finendo con le sentenze emesse relativamente ai fatti del G8 di Genova, ha differenziato tra trat-
tamenti inumani, trattamentl degradanti e tortura.
Secondo la giurisprudenza pit che consolidata della Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, Part. 5 della
CEDU non pone sullo stesso piano trattamenti disumnani, degradanti ¢ tortura, imponendosi, al contra-
tio, una interpretazione in grcerd in termini di gravitd, per cut:

- si ha trattamento degradante quando il soggetto viene sottoposta ad umiliazioni, denigrazioni,

svilimenti della reputazione e della dignita personale;
- si ha ttattamento disumano quando vengono provocate, gratuitamente, sofferenze fisiche e/o

tnentili; %
- si ha tortura in caso di reitetazione di condotte intenzionali e deliberatamente gravi, che cagio-

nano danni morali, fisici, psichici di lunga durata, destinati a segnare la personalita /o lintegrita

fisica del soggetto passivo.

Tanto, sinteticamente, premesso, il legislatore interno, a seguito di un percorso patlamentate
non facile, caratterizzato dal confronto aspto tia le varie fazioni politiche coinvolte e dall'esame di di-
verse proposte di legge sul punto, ha introdotto Part. 613-bis c.p., rabricandolo come «torturan e collo-
candolo nel titolo XII, tra i delitt contro la petsona e, nello specifico, nella Sezione 111 del libro 11 del
codice penale, tra i delitti contra la liberta morale.
La rubrica e la collocazione sistematica appaiono significativi della scelta opportuna effettuata dal no-
stro legislatore, di annoverare la fattispecie in esame tra i delitti che offeadono la libertd morale indivi-
duale, quale bene chiaramente distinto dalla (mera) integritd fisica, tutelata dai delitti di percosse o lesio-
ni (magan, variamente aggravate), La liberta morale individuale, infatti, € un bene giuridico che se pud
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presuppozre axche Iintepritd fisica del titolare (€ arduo ipotizzare che un soggetto che subisca pmfonclc
lesion, sia, al contempo, libero di antodeterminarsi nelle scelte individuali e collettive), tetavia non si
esautisce con la stessa: il che significa che pud ben esservi lesione della libertd morale di alcuno, senza
una cotrispettiva menomazione fisica (i est lesione delPinteprita fisica).

Rimandando a passi immediatamente successivi della piesente motivazione la tematica della na-
tura del reato rispetto ai soggetti che possono commetterlo, nel primo comma & descritta ln fattispecie
incriminatrice, che appare immediatamente ricca di element descrittivi, di non facile ed immediata in-
terpretazione.

Il teato & strutturato come reato di evento, eventualmente abituale, 2 condotta vincolata, caratterizzato
da un prerequisito soggettivo, per quel che riguarda il soggetto passivo del reato.

Il carattere eventualmente abituale del reato deriva dalla formulazione della notma, che prevede
l'integrazione del delitto di tortuta nelle seguenti modalita alternative:

1. mediante piti condotte gravemente minatorie, violente o crudeli;

2. con condotta unitaria, che comporti ua trattamento inumano e degradante per la dignim della

petsona.

Che questa sia la chiave di lettura della fattispecie (invero, sul punto, non di immediata comprensione) &
confermato, oltreché dai commentatori chie hanno studiato questo reato, anche dai primi approdi della
giurisprudenza di legittimitd che, intervenendo nell'ambito di un procedimento cautelare, ha affermato
il seguente principio: ¥ delitta di fortura ¢ stato confiparate dal legisiatore come reato eventnatmente abitiale, potendo
esiere integrato da pik condotte violnte, gravermente niinatorie o crideli, reiterate inel temipo, appare da wit uiico atfo lesivo
dell'incolumitd o della kibartd individuale ¢ morale della vittinia, che perd comporti un trattamento inumano ¢ dégradante
per la dignita della periona™ (cosi Cass. Sez. V, n® 47079/2019, R, Rv, 277544, sul punto confermata anche
dalla ancor pid recente Cass. Sez. V, n® 4755/2020, U., Rv. 277856).
In merito al carattere eventualmente abituale, in motivazione la seatenza citata ha fornito precisazion
che questo Giudice ritiene condivisibili e a cul intende, in questa sede, dare continuiti, E stato afferma-
to, infatt, che “Ya fortura ¢ stata, dungue, coneepita comie reato euentualmente abitnale, nel guale case la condptta & in-
tegrata dalla retferazione @i pis condotte nel tempo (anche solo due ¢ anche in un winimo lasso temporal, come un'ora o
alount nainals, potends mutuarsi, soito tate profile orientamento ginvispradenziale formatost in relazione alla fattispecie
deplt alti persecutors, ex arl. 612 bis cod. pem., che contiene un'analoga previsione” (cosi Cass. Sez. V, n°
47079/2019 cit., pag. 11).

Per quel che attiene alla condotta, la norma ha previsto — come testé notato, nella duplice alternativa
della condotta unica o abituale — un reato a condotta vincolata, in cul il disvalore si concentra gia sulle
modaliti commissive del fatto, pritna ancora di giungere all’evento finale.

Ritiene lo sctivente che Paggettivo sgravis debba essere riferito esclusivamente al sostantivo «minaccen
che lo precede, poiché in casao di reiterazione (almeno due) di condotte violente, si raggiunge una soglia
di offensivita idonea a cagionare gli eventi tipizzati, senza la necessita della dimostrazione ulteriore del
grado di gravita delle violenze, mentre la minaccia che, di per sé, pud anche essere blanda, necessita del
requisito della grawid per assurgere a condotta del reato di tortura.

P probltmat:ca la terza modalitd commissiva del reato, descritta dall'esptess!one «agendo con crudel-
tiw, poiché in tal caso il legislatore inizia ad indulgere in espressioni descrittive disancorate da pmametr_l
oggettivi, come fara per 'evento del reato, che rischiano di creare uno spazio di discrezionalita eccessi-
vo. Ad ogni modo, sul punto, i primi intervent giurisprudenziali hanno ritenuto la pessibilita di recupe-
rare linterpretazione sulla circostanza di aver agito con crudeltd, prevista dall'art. 61, n® 4 c.p. ¢, dun-
que, anche per la modalita commissiva del reato in esame € necessario accertare quella manifesta spro-
porzione tra mezzi e tisultato che fa emergere tutta linutilita delle sofferenze inferte e dimostra, cosi,
un livello di riprovevolezza dell’agire particolarmente elevato ("t toma i toriura, la cradeita della vondotta si
conerelisza in presenga di un comporianiento eccedente rispetto alla normalita cousale, che determina nella vittinra soffe-
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renze apgnntive ed esbrime un atteggiamento intiriove particolarmente riprovevole deil'autore del fatlo”, cosi Cass. Sez.
V, n° 50280/2019, S., Rv. 277841).

Venendo all’evento del reato, esso ¢ descritto in termini alternativi dal legislatore: «acute sofferenze fisi-
che o un verificabile trauma psichicow,

Al netto dei comumenti sull’abuso degli aggettivi che si affiancano a sostantivi di per sé gia forieri di dif-
ficoltd interpretativa ed espressivi di una significativa offensivita, quel che si rileva, quanto al primo dei
due eventi, & che le sofferenze fisiche #o% sono da assimilare alle lesioni, poiché la sofferenza fisica non
implica una malattia nel corpo e poiché le lesioni costituiscono oggetto di una circostanza aggravante
del reato e, petcid, non ne pud costituire al contempo anche un clemento descrittivo dell'evento.

La sofferenza fisica dev’essere intess come dimostrazione di patimento di dolore nel corpo, 2 prescindere
dalla successiva verificabilita di una disfunzione fisiclogica (Fintetpretazione & confortata dai primi ap-
prodi giurisprudenziali, in ragione dei quali ‘@ fini della ricorrensa delle "acute soffirense fisiche", quale evento del
delitto di tortura provisto dailart, 613-bis cod. pen., non & necessario ¢he la vittima abbia subite lsiom’”, cosi Cass,
Sez. V, n® 50208/2019, cit). Il carattere «acutow di tali sofferenze ¢ clemento descrittivo sganciato da
pamametti oggettivi, rispetto al quale Pinterpretazione chie pare preferibile, al fine di non rimettere alla
valutazione soggettiva dellinterprete l'individuazione di cié che sia o non sia acuto, dovrebbe tener
conta della tipologia della sofferenza patita, della durata della stessa, delle parti del fisico interessate dal-
la eondotta.

11 verificabile tranma psichico & Paltro evento configurabile in via alternativa (come denota la disgiunzione
«ow) e, secondo 1 primi commenti giurisprudenziali sul punto, si ritiene che lo stesso #ox debba essere
interpretato alla stregua di una patologia psichica documentabile (“in tozza di tortura, il "tranma pichico weri-
ficabile", previste dall'art; 613-bis cod. pen. nou deve necessariamente Iradursi in una sindrome duratuva da "trawma psi-
chic strutturate” (PTSD) e pub consisters andbe in una condizione critica temporanca che risili, per le sud carattaristi-
che, non integrabile nel pregresso sistema psichico della vittima, 5i da minacciarne la coesione meniale ¢ di tale condizione
la norma rickisde V'oggettiva riscontrabilita, che non erige necessaviamente l'accertansento peritale, né linguadramento in
categoria nosografiche predefinite, porendo assumiere rilicvo anche gli elemonti sintonatici ricavabili dalle dichiaraziont della
vittima, dal sio comportanionto suisssive alla condotta dellagente ¢ dalle conorete modalité df questultima’” cosi Cass.
Sez. V, n° 47079/2019, cit). Lo scrivente condivide tale approdo, poiché — similmente a quanto espo-
sto in tema di lesioni — un'interpretazione restrittiva, che riduca l'evento in esame alla necessita di dia-
gnosticare un trauma psichico strutturato escluderebbe da una fattispecie (gia invero assal angusta) rutte
quelle alterazioni dell’equilibrio interiore provocate da condotte gravemente violente e reiterate, poste in
essere nei confronti di soggetti a qualsiasi titolo privati della liberta personale che, dunque, meritano di
essere sussunte entro la nozione domestica di tortura.

Venendo alla ulteriore caratterizzazione modale delln condotta singola del reato, occorte pren-
dete atto dellequiparazione — da parte del nostro legislatore — dei trattamenti inumani ¢ degradanti alla
nozione di tortura.

Detto in altri termini, quando la condotta del soggetto agente sia singola & necessatio che essa comporti
un trattamento inumano e degradante.

1l nostro legislatore, dunque, da un canto zos ha distinto — come fa, invece, a partite dalla sentenza Re-
gna Unito ¢ Irlanda del 1978, la Corte Europea dei Dititti dell'llomo — wa trattamento inumano e tratta-
mento degradante (laddove 'utilizzo della congiunzione tra l'aggettivo inumano e I'agpettivo degradante
segnala una evidente equiparazione, quanto al significato da riconoscere) ¢ dall’altro ha equiparato i
suddetti trattamenti alla tortura, reze ha ritenuto che i trattamenti disumani e degradantl siama tortura
(ancora una volta, non allineandosi con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo).

Fatte queste precisazioni, si titiene che al fine di integrare il reato di tortura nella sua forma non abitua-
e, sia necessatio che la condotta cagioni 'evento e che l'evento cagionato, al contempo, costituisca un
trattamento che sia, allo stesso tempo, umiliante e svilente della dignitd e della reputazione individuali
(degtadante) e inflittivo di sofferenze connotate da un particolare grado di gratuiti e atbitrarietd (disu-
mano).
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Occotte, ora, analizzare 'ulteriore elemento qualificante della fattispecie, costituito dalla condi-
zione del soggeito passivo del reato: elemento, questo, che non pud che essere analizzato insieme 4l

terna della natura comune o propria del reato e, quindi, della narura circostanziale o autonoma
dell'ipotesi di cui al secondo comma.

Partendo, con ordine, dalla condizione del soggetto passivo della condotta, il primo comma descrive in
termini ampli la situazione di privazione della liberta del soggetto passivo, evidentemente son ricolle-
gandola alla sola legittima privazione della liberta personale di chi si trovi tistretto per qualsiasi ragione.
In tal senso, evidente appatre il riferimento all’affidamento in custodia al soggetto attivo del reato (o si-
tuazioni analoghe descritte dalla potastd, wgilanza, controlls, cira o assistenga) o alla condizione di minorata
difesa: Pintenzione del legislatore, nel disciplinare il reato comune di cui 2l primo comma, € stata quella
di estendere la possibilitd di configurare ipotesi di tortura in ogni rapporto sbilanciato tra due soggetti.
11 soppetto posto in posizione di supremazia in virtd di una delle condizioni modali del rapporto (signi-
ficativamente concluse dalla clausola di chiusura: chiunque sia in minorata difesa, come a dire in ogni
ipotesi in cui il soggetto passivo non debba 0 non possa autodeterminarsi in maniera compiuta e com-
pleta) & un potenziale soggetto attive del reato.

Il legislatore del 2017, dunque, con cio distanziandost in privis dalla Convenzione ONU del 1984, mox ha
introdotto la tortura esclusivamente qualificandola come un abusivo esercizio della forza da parte di
soggetti da cui promani un’autorita pubblica, ma ha disciplinato — in virtt di una sus insindacabile scelta
di politica criminale, variamente commentata dalla dottrina, ma che in questa sede non si commenta e
dellz quale si prende esclusivamente atto, come tutte le scelte di merito che il legislatore compie — anche
la c.d. tortura tra privat, ammettendola, come visto, in ogni rapporto che possieda i requisiti di cui al
primo comina.

Coerentemente, 'autore di questo tipo di reato non pud che essete «chiunquen, poiché la struttura della
fattispecie (ancor prima del pronome adoperato per descrivere il soggetto della condotta) & strutturata
come reato che pud essere commesso da chiunque agisca nell’ambito di un rapporto privato dotato del-
le caratteristiche di cui al primo comma della notma in esame.

L'art. 613-bis, comma 2° c.p. prevede l'ipotesi di tortura commessa da pubblici ufficiali o incari-
catl di pubblico servizio, con abuso dei poteri o in viclazione dei doveri inerenti il servizio ¢ lo scrivente
ritiene, in ragione delle argomentazioni che verranno di seguito esposte, che tale fattispecie integti una
autonoma ipotesi di teato ¢ non una mera circostanza aggravante dell'ipotesi prevista dal primo comuna.

Tralasciando I'articolato dibattito patlamentare e palitico concemnente l'opportunita della scelta di qual-
ficare il secondo comma come autonomo reato oppure come circostanza, si ritiene che la scelta intet-

pretativa qui accolta si fondi su argomenti letterali e sistematici, relativi alla formulazione della disposi-
zione in commento.

Sul punto, giova brevemente premettere che, allo stato degli atd, la differenza tra autonoma fattispecie
di reato e circostanza (al di 12 della necessatia chiarezza teorica che, vieppit in una fattispecie complica-
ta come quella in esame, devessere sempre assicurata) rileva, essenzialmente, ai fini della possibilita di
effettuate il piudizio di bilanciamento tra circostanze e non tea elementi costitutivi di autonome fatti-
specie di teato. A segunito del mutamento del regime di imputazione soggettiva delle circostanze (ci si
riferisce alle modifiche dell'art. 59 c.p., introdotte dalla legge 7 febbraio 1990, n° 19) e in virth di quanto
previsto dall'art. 157, comma 2° c.p. mspetto alla determinazione del tempo necessario a prescrivere,
non vi sono ulterior rilievi pratici della distinzione.

Tanto chiarito, in tema di differenze tra ipotesi autonome di reato e circostanze, la dottrina e la giuri-
sprudenza piti avvertite hanno tralasciato argomenti di tipo “sostanzialistico”, in favore di atgomenti di
tipo formale/strutturale.

Secondo un otientamento pit risalente, infatti, mentre le norme che prevedono autonomi titoli di reato
hanno ad oggetto condotte che determinano un disvalore pieno e diretto al bene giuridico tutelato, le
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circostanze (“cid che sta intorno”) disciplinerebbero elementi #on essenziali per la verificazione della
fattispecie (i cosiddetti auidentalia deficii, mentre le disposizioni che hanno ad oggetto autonomi titoli di
reato prevederebbero i cosiddetti essentialia dedicts). Tale orientamento, come premesso, da un canto non
offte all'interprete soluzioni soddisfacenti in molte ipotesi (tra cui, quella oggetto del presente processo)
e dallaltro sischia di avvilupparsi in una tautologia che son risolve il problema del significato dei due
concetti.

Al fine di distinguere tra teato autonomo e fattispecie circostanziale, quindi, occorre comprendere quale
sia stata le volonta del legislatore e in assenza di esplicite determinazioni in tal senso (come nel caso di
specie), secondo Papprodo ghutisprudenziale pity condiviso, possono essete richiamati criferi di natira te-
stwale o topografica, di natura sirdvsrale o df natura teleologiva, -

Una delle analisi giurisprudenziali piii accurate sul punto & stata effettuata dalle Sezioni Unite in occa-
sione dellanalisi della natura del reato di cui allart. 640-62 c.p. (Sez. Un. n° 26351/2002, Fedi, Rv.
221663).

In tale autorevole precedente, la Corte di Cassazione, riunita nel suo massimo consesso, ha analizzato
tutti i criteri che (in assenza di una esplicita presa di posizione da patte del legislatore, come nel casa di
specie) soccorrono all'interprete al fine di scorgere la soluntas legis.

Senza pretesa di esaustivita, sul punto, & appena il caso di osservare come Ia stessa Corte, dopo Ianalisi
dettagliata di tutti i criteri summenzionati, ne dimostti, al tempo stesso, la fallacia, poiché nessun criterio
& in grado di assicurare la possibilita gemeralizzata di tisolvere il dilemma tra figura autonoma di reato e
circostanza.

1l critetio che, alla fine, a parere della Suprema Cotte resiste al maggior numeto di obiezioni (¢ che vie-
ne adoperato pet tisolvere il dilemma sottoposta alla sua attenzione) & quello stiutturale della descrizione
del precetto mediante tinvio al Jasto-reato previsto nell'art. G40, seppure con Vinkegrazione 4t yn oggetts miaterials
specifica della condotta iruffalding ¢ della disposizione patrimoniale (lo erogazioni da parte dello State, della Comnrita
eurgpee o di altyi enti pubblici)” (cosi Sez. Un. n® 26351/2002, cit,, in motivazione).

_La Corte supera le obiczioni che essa stessa aveva mosso, nella parte precedente (al momento
dellillustrazione dei criteri in astratio), notando che le disposizioni che prevedono sicuramente una au-
tonoma fattispecie di teato mediante rinvio al fatto-reato descritto da altra disposizione sono per lo pit
reati colpost di danno che, benché descritti nel precetto mediante la suddetta tecnica del rinvio, si di-
stinguono certamente rispetto alla fattispecie astratta cui rinviano, che prevede un reato doloso di dan-
no (cfe. Part. 251, comma 2° c.p., rispetto alla fattispecie-base dolosa di cui al primo comma dello stesso
articolo) e sicuramente non pud esservi una circostanza colposa su fattispecie base dolosa.

Orbene, chiarito che il criterio di natura strutturale (descrizione del fatto tipico/elementi specializzanti)
dovrebbe costituire la modalith di discernimento pia sicura per comprendeze, in cast dubbi, se una di-
sposizione integri un elemento costitutivo del reato o una citcostanza, non puod fate a meno di notarsi
come la stessa giutisprudenza di legittimiti non abbia fatto tigoroso rispetto di tale criterio, in occasiont
successive.

Ad esempio, a proposito della differenza tra il delitto di violenza sessuale e violenza sessuale di gruppo,
la Suptema Corte — con orientamento granitico, non messo in dubbio da aleuno — sostiene che la fatti-
specie di cui all’art. 609-ogfies c.p. integri un autonomo reato (e non una cifcostanza aggravante dell’art.
609-bis c.p.) in ragione dells maggiore gravita dello stesso e della autonoma pregnanza giuridica della
fattispecie (cfr., tra le molte, le osservazioni di cui a Cass. Sez. 111, n® 17082/2006, 5., Rv. 234172),

La “smentita” apparente pi eclatante dell'insegnamento delle Sezioni Unite Fedi proviene, tuttavia, dal-
la giutisprudenza che, in tema di armi, sancisce (anche qui, con orientamento granitico e non dubhitato
da alcuno) la natura di fattispecie autonoma di reato pet Pipotesi prevista dallart. 7, legge n® 895/1967,
in tema di armi comuni da sparo, valorizzando quali “spie” della natura autonoma di reato elementi
(come Poggetto materiale della condotta, la determinazione della pena per relationens) che, pero, erano
stati valorizzati in senso diametralmente opposto dalla giurisprodenza precedente: Vart, 7 della legge 2
otiobra 1967, n. 893, come modificatn dafl'art. 14 della legge 14 ottobre 1974, . 497, non preveds wna circostanza at-
tenmante rispetto ai delitti di cui ai precedenti articoli da 1 a 4, ma vonfigura altrettanti antonomi reafi, caratterizzafi
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datla diversita dell'oggetto (arma comune da sparo ansiché arma da grerra), e ciod di wn elemiento essensgale ¢ non ¢reo-
stanggale, cui corrisponde ! awtononzia defla relativa sanzione, che, per le arnti conuni, & determinata “per relationen:’" con

la diminuzione fitsa di un tergo rispetto alle pone previste per le- armi da guerra” (cosi Cass. Sez. I, n® 49127/2018,
M., Rw. 274551).

Alla luce di tutto quanto sin qui esposto, in assenza di specifiche ed univoche indicazioni da
patte del lepislatore in metito alla natura circostanziale o autonoma dell'ipotesi di cui all’art. 613-4i,
comma 2° c.p., ritiene lo scrivente che il quesito debba essere risolto tenendo presenti le caratterisuche
strutturali della fattispecie, avuto anche particelare riguardo al complesso normativo in cui la disposi-
zione & inserita e al senso delle disposizioni ad essa collegate.

Prima di affrontare le questioni concernenti la struttura della notma, non pud non sottolinearsi come il
delitto di tortura sia stato inserito in adempimento a quanto previsto dalla legge n® 498/1988, che im-
pegnava il nostro ordinamento 2 dare attuazione alla Convenzione ONU sulla tortura che, all'art. 1, di-
sciplina il fenomeno della rortura esclusivamente come tortura commessa dai pubblici ufficiali.

Detto in altri termint, dunque, 'obbligo pattizio cui il nostro ordinamento (con quast trent’anni di ritar-
do) si adegua con I'introduzione dell'art. 613-bis c.p. prevedeva la tortura come condotta commessa
(esclusivamente) dal pubblico ufficiale.

Cio chiarito e venendo alla struttura della disposizione, benché non vi sia una nuova descrizione del fat-
to (poiché la condotta sanzionata & descritta mediante rimando al primo comma), da un canto vi € un
elemento di differenzinzione non relativo all'oggetto materiale, ma alla modalita della condotta, e dall’altro vi
¢ la previsione della pena 7en tramite aumento o diminuzione rispetto alla pena prevista dal pritmo
comma, ma in maniera autonoma.

Sotto il ptimo profilo, occotre segnalare come Iipotesi in esame #on sanzioni il mero reato commesso
dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio, ma il reato commesso dal pubblico ufficiale
o dall’incaricato di pubblico servizio «con abuse dei poteti o in violazione dei doverl inerenti alla fun-
zione o al servizion.

La specificazione non appate priva di senso, poiché si tratta di una particolare modalita di svolgimento
della condotta, che aer aggiunge una mera specificazione dell'oggetto materiale della stessa, ma prevede
una peculiare modalitd commissiva delle condotte (con 'aggiunta di un elemento ulteriore alla gia ricca
fattispecie descritta dal primo comma), che qualifica in maniera specifica la fattispecie, incidendo sul di-
svalore della norma e qualificando in maniera difforme Ia lesione al bene tutelato tispetto all'ipotesi del
reato comune descritta nel primo comma.

Ancora, pate opportuno segnalate come la versione vigente dell’art. 613-bis, comma 2° c.p. costituisca
una evoluzione rispetto all'ipotesi formulata originariamente, in sede di presenmzione e discussione del
disegno di legge. La proposta di legge n® 6128/XVII Legislatuta, Camera dei Deputati, prevedeva
esclusivamente una pena pid severa nei confronti del pubblico ufficiale che avesse agito «nell’esercizio
delle funzioni» (o dallincaricato di pubblico servizio, che avesse agito nellesercizio del servizio), Ebbe-
ne, gid rispetto a tale formulazione (diversa da quella attuale) & possibile lepgere autorevoli comment
intervenuti nel corso del procedimento di formazione della legpe, che mettevano in guardia il Legislato-
re rispetto alla natuiz del reato previsto dall'art. 613445, comuma 2° c.p., cosi formulato. Si ritiene che, a
livello strutturale, le ragioni a sostegno della qualificazione della disposizione in esame corme reato au-
tonotno, siano ancor di pilt avvalorate dalla vetsione defisifiva approvata dalle Camere ¢ promulgata dal
Presidente della Repubblica, poiché swecessivamente il Legislatore ha specificato ancor di piti (come visto
sopra ¢ come si vedrd pilt avanti) 1 termini e le modalith del reato commesso dal pubblico agente, intro-
ducendo 'elemento di distorsione dell’esercizio del pubblico potete, di cui al necessario abuso dei pote-
ti o dei doveti inerenti il servizio o la funzione che, a giudizio di chi scrive, offre argomento ultetiore
nel senso dellautonomia della fattispecie, in virtu della specificazione delle modalita commissive del
reato e del conseguente mutamento dell’oppettivitd ghuridica.

A7



Non pud non scotgersi, invero, nella fattispecie siffatta una plurioffensivita direttamente detivante dalla
modalith cominissiva, costituita dal distorto esercizio di poteri ¢ funzioni pubbliche. Si ritiene, infatti,
che oltre alla liberra morale della persona offesa, ad essere pregindicato — nel caso del reato di tortura
commesso dal pubblico ufficiale — sia anche il bene costituito dal buon andamento
dell’Amministrazione di appartenenza dei pubblici agenti autori del reato, irrimediabilmente leso da un
suo appartenente che commetta il reato descritto dalla norma in esame, abusandp det poteri o vivlands i dove-

v inerentt il alla funzione 0 al servigio (con tutto cid che ne consegue in tema di individuazione delle persone
offese e dannegpiate da questo reato).

Sotto il secondo profilo (quello relativo alla descrizione della pena prevista), come si premetteva al se-
condo comma la pena ¢ prevista in maniera autonoma ¢ non come frazionamento sulla pena prevista
per il primo comma. Benché tale elemento 7o sia dirimente per la qualificazione come titolo autonomo
di teato (in ragione delle citcostanze c¢.d. autonome o indipendenti), comunque la previsione della pena
in via autonoma & indice che, insieme a tutti gh altri, pud essere valorizzato nel senso di ritenere che il
comma in esame preveda un reato autonomo.

Tanto chiarito in merito alla struttura dell’art. 613-bi, comma 2° c.p. e alle ragioni per cui tratta-
si di autonoma fattispecie di reato, si ritiene che in tal senso militino anche i seguenti ¢ decisivi argo-
menti di ordine sistematico, che non possono essere ignorat.

L’art. 613-bis, comma 3° c.p. prevede una limitazione dell’ambito di operativita della fattispecie incrimi-
natrice, escludendo Papplicazione «del comma precedentes quando le sofferenze risultino da legittime
misure privative o limitative di diritti,

Ritiene lo scrivente che il comma in questione altro non sia, se non una concteta esemplificazione di
una causa di esclusione dell'antigianidiciti e che lo stesso effetto sarebbe stato conseguito anche in as-
senza del comma in questione, facendo applicazione dell’art. 51 c.p., che esclude Pantgiuridicita rispetto
a condotte commesse in esecuzione di un dovere imposto da una norma piuridica.

Tale soluzione si giustifica, a livello letterale, dall'aggettivo «egittimen che compare nel comma in esa-
me, che esprime un giudizio di bilanciamento legislativo in favore della yeassita di tali misure (previste ¢
consentite dalla leppe), poiché 'ordinamento non pud consentite misure limitative della libertd o del di-
titt e poi prevedere una sanzione per le conseguenze di tali misure, se non violando il fondamentale
principio di non conttaddizione che, assieme al suptemo principio v vi repellere ficel costituisce uno dei
basilari principi logico/piuridici che reggono Pordinamento giuridico vigente e stanno alla base delle
cause di esclusione dell'antigiuridicita di cui all'art. 50 e seguenti c.p..

Ebbene, cié chiatito, le cause di esclusione dell'antgiutidicita sono previste tispetto a fattispecie di reato
e non tispetto a fattispecie circostanziate, ¢ infatti la lettera dell’art. 613-bis; comma 3° c.p. € espressa-
mente riferita wor al reato di cui al primo comma (aggravato ai sensi del secondo), ma al reato previsto
dal comma precedente.

Proseguendo, 'att. 613-bis, comma 4° c.p. prevede un aumento di pena in caso di eventl lesivi o mortali
occorsi 2l soggetto passivo del reato, che costituiscano conseguenze non volute della condotta. In tal
caso, secondo Part. 613-bis, comma 4° c.p., dle pene di cvi ai commi precedenti sono aumentaten [nelle
misure poi indicate].

La formulazione dellart. 613-bis, comma 4° c.p, depone inequivocabilmente per la natura autonoma
delFipotesi di cui al comma 2°, con I'aumento ivi previsto per le circostanze disciplinate. A pensarla di-
versamente e, dunque, a voler ritenere che 'art. 613-bis, comma 2° c.p. preveda una circostanza agpra-
vante, Peffetto dellact. 613-4i5, comma 4° c.p. satebbe quello di prevedere (come ¢ stato autorevolmen-
te scritto in alcuni comment) “Paggravante di un'aggravante”, cosa evidentemente non prevista nel vi-
gente ordinamento penalistico.

Ancota, qualora si ritenesse che I'art. 613, comma 2° c.p. fosse una mera ipotesi aggtavata, allora Fart.
613, comma 4° c.p. pottebbe seri problemi di determinazione della pens, in ragione dell'art. 63 c.p., re-
lativo ai casi di concorso di citcostanze ad effetto speciale.
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Concludendo sul punto, Part. 613-%7 c.p. prevede il delitto di istigazione del pubblico ufficiale a com-
mettere tortura: la condotta di questo delitto ha ad oggetto listigazione di un pubblico ufficiale a com-
mettere il delitto di tortura, se l'istipazione non € accolta, ovvero se l'istigazione & accolta ma il delitto
non ¢ Commesso.

L'att. 613-ter c.p. fa espressamente riferimento al delitto di tortura commesso dal pubblico ufficiale e
tale delitto non pud che essere quello di cui all'art. 613-bis, comma 2° c.p., non essendo prevista nel no-
stro ordinamento la punibilita di un soggetto per istigazione a commettere un’ipotesi aggravata di un
delitto (in tal senso, si vedano le residue e piu significatuve ipotesi di istigazione ancora sanzionate nel
codice penale: istigazione a commettere delitti contro la personalita dello Stato, art. 301 c.p.; istigazione
alla cortuzione, art. 322 c.p.; istigazione a delinquere, art. 414 cp)). La peculiare e anticipata soglia di
punibilita che qualifica Ia figura teorica dell'istugazione, infatt, trova la sua ragion d’essere nell’estrema
gravitd di un reato che si istighi 2 commettere: gravita tale, che I'ordinamento ritiene di prevedere una
punizione per la meta istigazione che, invece, non esteriorizzandosi nella realizzazione di minimi atti
preparatori la commissione del teato, ai sensi deil’art. 115 c.p., per regola generale, non sarebbe punibi-
le.

Ebbene, la detoga al principio di materialitd (precipitato del principio di legalita, di cui all'art. 25 Cost. e 1
c.p.), in tanto é ammissibile, in quanto la gravitd del reato sia tale, da rendere necessario 'arretramento
della soglia della punibilita sino alla mera istigazione. In tale contesto, conﬂjggmcbbe con 1 postulati di
teoria generale del reato sin qui esposti ammettere la purubﬂita di una istigazione a commettere un reato
circostanziato, anche perché, corettamente, 'art. 613-fer ¢, p. parla espressamente di delitto di tortura
commesso dal pubblico ufficiale.

Alla luce di tutte le argomentazioni sin qui esposte, si ritiene, dunque, che lipotesi di cui all'art.
613-bis, comma 2° c.p. integri una ipotesi di reato autonoma, poiché argomenti strutturali ma, soprattut-
to, sistemnatici, inducono a qualificate in questo senso tale disposizione (sul punto, la Corte di Cassazio-
ne non si & ancora pronunciata, non potendo essete considerato un riconoscimento argomentato della
natura circostanziale dell'ipotesi prevista dall’art. 613-5is, comma 2° c.p. il fugace tiferimento di cui alle
sentenze gia menzionate).

4.2 Il reato di tortuta contestato al capo A): sussistenza

Tanto precisato e venendeo al riscontro degli elementi costtutivi del delitto di tortura di cui
all’art. 613-bés, comma 2° ¢.p, nel caso di specie, occotre effettuare una breve premessa.

Nel capo di imputazione, il Pubblico Ministero ha contestato pressoché tutte le modalita commissive
del delitto di tortura. Come visto, la fattispecie di cui all’art. 613-4is c:p. &€ munita di numerosi elementi
descrittivi che ne tendono particolarmente complicato il tiscontro concreto: si & visto, petd, altresi che
il delitto di tortura & strutturato come reato eventualmente permanente e che le modalita commissive
della condotta sono descritte in tezmini alternativi, cosi come il riscontro del trattamento inumano e de-
gradante € previsto in via alternativa sispetto alla pluraliti di condotte (si rinvia a guanto visto nel para-
grafo precedente) e, infine, pure alternativo € P'evento del reato.

A prescindere dalla contestazione wawwlativa delle varie modalitd commissive del teato, effetruata dal
Pubblico Ministero, ritiene lo scrivente che dagli atii disponibili per la decisione risulti la commissione,
da parte degli imputat, del delitto di tormuta mediante condotte teiterate, con viclenze e minacce gravi,
che hanno cagionato acute sofferenze fisiche ¢, in particolare:

a) le condotte sono da considerarsi reiferare nel senso desctitto nel paraprafo 4.1 che precede, poi-
ché nei confronti della persona offesa sono stati posti in essere pih atti di vio-
lenza e minaccis, cosi come riferito (per quel che riguarda, nello specifico delle minacce, dai de-
tenuti che le hanno udite). In particolate, gli imputati — sebbene in un arco di tempo ristretto —
hanne posto in essere piri violenze nei confronti della persona offesa, consistenti nelle plurime
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agpressioni fisiche puntualmente emetgenti dalla video-riptesa, idonee ad essete annoverate tra
le «pitt condotten previste per 'integrazione dell'ipotesi di tortura in esame;

b) le pit condotte, poi, come anticipato sono consistite in violenze e minacce gravi, poiché in 1a-
gione del numero dei soggetti, della condizione di minorita (anche fisica) della persona offesa e
del carattere improvviso dell’azione, le violenze e le minacce hanno assunto una astratta carica
offensiva notevale, La carica offensiva & risultata, pol, anche concratamente grave, in ragione di
quanto tiferito dalla persona offesa e di quanto emerge dal video. La persona of-
fesa, infatti, con le dichizrazioni ampiamente descritte e commentate ha esposto al Pubblico
Ministero e al Gindice, durante Fincidente probatotio, la sofferenza patita a causa delle aggres-
sioni poste in essere dagli agenti della Polizia Penitenziaria. Le espressioni adoperate dalla per-
sona offesa sono indicative dell’elevato grado di sofferenza fisica patita, in ragione delle modali-
th delle condotte e dell’intensit delle stesse e che, pettanto, integta la nozione di wisknze o nrinat-
ce gravi descritta dalla norma;

¢) le condotte poste in essere dagli imputati hanno cagionato alla persona offesa wcute sofferenze
fisichen. Come premesso, una delle difficolti della fattispecie in esame & costituita
dal’abbondanza di elementi descrittivi anche attraverso aggettivi che rischiano di rendere diffi-
coltosa & poco oggettiva linterpretazione. Si ritiene che, nel caso di specie, il carattere aeuto delle
sofferenze fisiche possa essete ritenuto sussistente in ragione di quanto rifetito dalla persona of-
fesa , in riscontro con quanto emetge dall’analisi dei video, Come anticipato an-
che sub b, la persona offesa ha descritto la sofferenza, il patimento, la paura pro-
vate 4 causa dell’appressione subita e si rittente che la sofferenza fisica e, ciog, la sensazione di
dolote provata durante la realizzazione delle condotte da parte degli imputati ben possa essere
sussunta entro la fattispecie astratta di cui all'art. 613-bir c.p., sol che si pensi, tra le altre, alla
condotta posta in essere dal co-imputato | che con tutto il suo ingente peso
si & inpinocchiato sulla schiena della persona offesa, soggetto di corporatura minuta, puntando il
ginocchio sulle costole, cosi come ampiamente descritto nei paragrafi che precedono. Ancora,
alla persona affesa & stata messa una mano al collo a stringere, & stato totto il braccio dietro la
schiena tenendolo in posizione innaturale e sono stati rivolt molteplici pugni e caldi, quando
cadeva a terra. Pur non essendovi una scala di gravitd e di intensita del dolore per misurare
Vacutezza del livello delle sofferenze richieste dal legislatore, si nitiene che le dichiarazioni della
persona offesa, che ha illustrato la sofferenza patita, siano riscontrate dal video e offrano, in ra-
glone dellintensith delle condotte, delle modaliti e delle part del fisico attinte dalle stesse, la
dimostrazione dell’evento del teato cosi come descritto.

Stante la g menzionata ¢ commentata natuza alternativa dei molteplici elementi deserittivi pre-
visti dalla fattispecie, quanto esposto nei punti che precedono & sufficiente ad ntegrare I'elemento og-
gettivo del reato di tortura, anche in presenza di element ulteriori, pure indicati dal Pubblico Ministero
nel capo di imputazione, quale il verificabile trauma psichico, la crudelti degli imputati e il trattamento
inumano e degradante.

Occotre, ora, affrontare due ulteriori elementi della fattispecie oggettiva del reato di tortura po-
sto in essere dagli odierni imputati, concernente la condizione della petsona offesa ela
modalith commissiva della condotta prevista dal secondo comma della disposizione violata.

La persona offesa , infatt, era privata della liberti personale all'epoca dei fatd, trovandosi
reclusa alla Casa Circondariale di San Gimignano.

Quel che preme sottolineare, sul punto, oltre all'integrazione della condizione della persona offesa de-
scritta dall'art. 613-475, comma 1° c.p,, & che la persona offesa, allepocn dei fatti, si trovava nel teparto
isolamento per una decisione riconducibile al coimputato ispettore

In particolare, dagli atti non & emersa una specifica infrazione disciplinate ai sensi dell'att, 38 legpe 20
luglio 1975, n® 354 posta in essere dal detenuto . , ft 5eguito e in conseguenza della quale
sia stata applicata la sanzione dell’isolamento ai sensi del successivo art. 39, comma 1°,n% 4 (per la qua-
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le sanzione ¢, comunque, previsto, un limite massimo di dieci giorni, mentre il detenuto .

era in isolamento da un tempo maggiore).

Ancora, dagh atti non & emerso il rispetto della procedura di deliberazione della sanzione
dellisolamento, descritta dall’art. 40 Ordinamento Penitenziario: come anticipato, infatti, non & emersa
una decisione del Consiglio di disciplina alla base dell'applicazione della sanzione, frutto, invece, di una
decisione dell'lspettore di Polizia Penitenziaria a capo del tepatto isolamento.

L'ulteriore aspetta attiene — come premesso — alla peculiate modalith commissiva della condotta crimi-
nosa del reato di cui all’att. 613-bs, comma 2° c.p., laddove il soggetto agente qualificato deve commet-

tere la condotta descritta dal primo comma «con abuso dei poteti o in violazione dei dover inerenti alla
funzione o al servizion.

[l punto € stato gia accennato e verra ripreso anche infrw, ma in questa sede & necessario sottolinearlo di
nuovo.

I protagonisti di questa vicenda hanno concorso ad esercitare, nei confrond del detenuto

het, 1 poteti coercitivi che per legge competono al corpo di Polizia Penitenziaria in maniers totalmente
avulsa dal contesto normativo di riferimento.

Il potere di cui si discute (e che qualifica la condotra gbusive dell’agente qualificato, nel reato di cul
all’art. 613-bis, comma 2° c.p.) &, evidentemente, I'utilizzo della forza nello svolgimento di quello che &
stato definito, pidi volte, come un trasferimento di cella coattive.

Ebbene, i casi e le modalita di utilizzo della forza all'interno della struttura carceraria non sono rimessi
alla valutazione discrezionale degli apenti in servizio, ma sono Hgorosamente fissati dalla legge ¢, in par-
ticolare, dallart. 41 legge n° 354/1975 (Ordinamento Penitenziario), a mente del primo comma del qua-
le «non & consentita 'impiego della forza fisica nei confronti dei detenuti e degli internati se non sia in-
dispensabile per prevenire o impedire atti di violenza, per impedire tentativi di evasione o per vincere la
resistenza, anche passiva, nell’esecuzione degli ordini impartitiv. Si & dato conto, pii volte, delle tesi di-
fensive propugnate, sccondo cut il deteauto era un detenuto percoloso, violento, che
resisteva agli ordini, che creava disagi, Al netto di quello che il deteénuto pud aver com-
messo nella sua storia carceraria precedente o successiva al giorno 11.10.2018, dev’essete ribadito con
ferma decisione che in quel momento, il detenuto non presentava nessun astratto segnale
di essere causa di violenza o di resistenza attiva o passiva nel confrond dei detenuti.

Non vi & agli atti di questo processo #ess elemento pet ritenere fondatamente che Putilizzo della forza

fisica nei confronti del detenuto . fosse legittimo, cive conforme all’art. 41 Ordinamento
Penitenziario.
Al di la di quello che sostengono gli imputati, il detenuto . stava solaments attendendo di

andare 4 fare la doccia, non ha in aleun modo resistito ad eventuali ordini impartiti dagli agenti di Poli-
zia Penitenziaria e Pevidenza delle proposizioni emerge dall’esame del video ¢ da tutti gli attl gia am-
piamente commentati nel corso della presente motivazione.

Non pud che concludersi, dunque, che gli imputati e i co-imputati separatamente giudicati abbiano api-
to abusande dei poteri connessi alla loro funzione e, in particolare, del potere coercitivo previsto dall’att.
41 O.P., integrando, cosi, lulteriore modalitd commissiva della condotta prevista per Pintegrazione del
delitto di tortura commesso dai pubblici ufficiali.

4.3 Le lesioni contestate al capo B): sussistenza. Rapporto tra ageravante di cui all'are. 613-4i5,
comina 4° ¢.p. e reato di lesioni. Le circostanze aggravanti contestate nel capo di imputazio-
ne,

f oL

Come visto, dalle coendotte poste in essere da parte degli imputati all'imputato
derivata una lesione consistente nella ferita lacerocontusa sull’oechio.
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Alla luce delPesposizione dei fatti e della valutazione depli atti presenti nel fascicolo del Pubblico Mini-
stero, si titiene, come visto, che la ferita sia stata cagionata dagli imputati in occasione del pestaggio
commesso durante il erasferimento di cella.

La peculiare condizione personale di paura e stress del detenuto - successiva ai fatti, co-
me visto, ha farto si che il detenuto si chindesse in sé stesso, senza chiedere aiuto, né tantomeno pre-
tendete la visita che, in seguito all'uso della forza, sarebbe stata obbligatoria ai sensi della legge di Ordi-
namento Penitenziatio, sul punto oggetto dell’ennesima violazione;

Ancora, non si pud invocare a discarico, in merito alla sussistenza del delitto in esame, lo svolgimento
di visite quali quella della dottaressa POLATO poiché, come visto, Ja dottoressa POLATO son ha svol-
to alcuna visita ai sensi dell’art. 41, comma 2° legge di Ordinamento Penitenziario. Ha svolto un fugace
colloquio in cui ha a malapena visto la sagoma del detenuto .

Chiarito, dunque, che gli elementi a carico sono sufficienti per ritenete integrato il fatto di lesion, si ni-
Hene che agli imputati sia ascrivibile lipotesi aggravata di cui all'art. 613-bis, comma 4° ¢.p., poiché dalle
condotte da loro poste in essere & derivara una lesione alla persona offesa . '

Sul punto, Putilizzo del verbo «detivaren nella formulazione del comma 4° in esame implica il richiamo
al principi che governano l'accertamento del nesso di causalitd, ai sensi degli artt. 40 e 41 cp. e, dunque,
occorre accertare se levento agpravatore pud essere obiettivamente attribuito alle condotte poste in es-
sere dagli imputati (sul punto, pud tichiamarsi la giurisprudenza formatasi a proposito dell'att. 572,
comma 3° c.p., in tema di evento lesivo grave o letale aggravatore dei maltrattamenti in famiglia " fewa
di malirattamenti in famiglia seguiti da lesiont o morte dslla vittima, lsspressione "derivare” di ou all'art. 572, comma
terzo, cod. pen. deve essere tnterpretata in rulazione ai prinvipi posti dallfart. 41 cod. pen. o, pertanto; iwipoie un 1invio
alle regole con ot é regolamentata l'imprtazione oggettiva dogli eventi cansaté dall' autors di wnt reato”, cosi Cass. Sez.
VI, n° 4121/2020, A., Rv. 278194).

Ebbene, nel caso in esame lo svolpimento dei fatti e, in particolare, le numerose percosse inflitte dagli
imputati alla persona offesa . dutante il trasferimento di cella e allinterno della stessa hanno de-
terminato 'evento lesivo costituito dalla ferita con elevatissima probabilitd, col che st consideri il 1ap-
potto tra le condotte poste in cssere (e, in particolare, i pugni e i calei sferrati nel corridoio della Casa
Circondariale, durante il trasferimento) e il tipo di lesione riscontrata.

Sussiste, inoltre, per tutte le ragioni pitt sopra descritte, anche il reato di lesioni contestato al ca-
po B), che concorre con l'ipotest aggravata di tortuta ai sensi dell'art. 613-bis c.p., poiché i due reati tu-
telano beni giuridici differenti ('integrita fisica, il delitto di lesion, la libertd morale, il delitto di tormza).
1l reato di lesioni & procedibile in ragione della sussistenza della circostanza aggravante dell’esseze il fat-
to stato commesso da pil petsone tiunite (art. 585, comma 1° ¢,p., che rende il teato di lesioni procedi-
bile d’ufficio ai sensi dell’ast, 582, comma 2° c.p.).

Si ritiene che il reato di tortura e quello di lesioni possano astrattamente concorrere, poiché si tratta di
reati posti a tutela di beni giuridici diversi, la cui struttura prevede, tra Ualtro, elementi non completa-
mente sovtapponibili per Pintegrazione delle due fattispecie,

Per quel che attiene alle molte circostanze aggravanti contestate nei due capi di imputazione, si
ritiene di dover escludere la circostanza aggravante di cui all'art. 61, n® 4 c.p,, contestata al capo B), sulla
scorta dei medesimi argomenti che hanno indotto lo sctivente ad escludere la sussistenza dell’elemento
costitutivo dell’aver agito con crudeltd, di cui al capo A) (la cui esclusione, peto, essendo prevista come
modalith aftsrnativa di realizzazione della condotta, come visto, non incide sulla sussistenza del reato).
Pit: nello specifico, la «crudeliin richiamata come modalitd di realizzazione del delitto di tortura deve es-
sefe valutata alla stregua dei medesimi indici e delle medesime caratteristiche previsti, tradizionalmente,
pet la sussistenza della circostanza aggravante di cui all'art. 61, n° 4 c.p. contestata al capo B) e, petcid,
il punto viene trattato unitariamente (non essendovi, tispetto alla «crudeltin richiamata come modaliti
esecutiva alternativa del reato di cui al capo A elementi che inducano 2 titenere di dover intetpretare la
nozione vi prevista in senso difforme da quello riconosciuto per Vinterpretazione della circostanza ag-
gravante di cui all'art. 61, n° 4 c.p.).
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Tanto precisato, la costante giutisprudenza di legittimita, a proposito della nozione di «crudeltan, affer-
ma che ‘“Ya circostanca aggravante dell'avere agito con crudslta, di cui all'art. 61, privw comma, n. 4, cod. per., caratte-
rizwata aa una condotta eccedinte rispelto alla normialitd causale, che determina vafferense aggtuentive ¢ esprime un attsg-
gianrento tnteriore Specialmente riprovevole, deve essere aceertata alla strgia delle modatita della condotta ¢ di tatte le cr-
costanze del caso concrato, comsprese quelle affersnti al dolo” (cosi Cass: Sez. I, n® 20185/2018, ., Rv. 272827).
Ebbene, nel casc di specie, il fatto non mostra quella “eccedenza™ rispetto allo scopo, delle violenze
adoperate dagli imputati in danno della persona offesa né vi sono indici sintomatici del
carattere particolarmente riprovevole dell’'elemento sopgettivo tale, da poter ritenere che la tortura e le
lesioni siano state cagionate con crudeltd, con conseguente esclusione della circostanza aggravante in
questione.

Detto in altii tetmini, la condotta posta in essere complessivamente dagli imputati e dai co-imputatt
(pur grave in sé, altrimenti non avrebbe integmto il delitto di cui all'act. 613-bss, comma 2° c.p.), nen
mostra quel necessario e indefettibile grd pluris di veemenza, cattiveria, atrocita e riprovevolezza neces-
sari per integrare la nozione di crudelti.

Proseguendo, secondo quanto git accennato, sussiste la circostanza aggravante dell’aver agito in pid
petsone tiunite di cui all’art. 585, comma 1° ¢.p. (per il capo B), poiché il fatto & stato commesso da
quindici sogpetti: il che intepra anche la circostanza apgravante di cui all'art. 112, n° 1 c.p., contestata al
capo A).

I soggettl in questione erano tutt presenti & fco durante lo svolgimento dell’azione criminosa e, secon-
do quanto puo essere apprezzato mediante la visione del video e seconda quanto riferito dalla persona
offesa il numero dei presenti € stato direttamente percepibile quale condizione di mag-
giore pravita del fatto, direttamente connessa al dato dell’elevato numero dei soggetti agenti.

8i ritengona, inoltre, sussistenti le circostanze aggravanti della c.d. minorata difesa e dell'abuso di potert
inerenti alla qualita di pubblico ufficiale (sempre contestate al capo B), poiché le condiziani oggettive e
soggettive della persona offesa il numero degli agent hanno determinato una sopraf-
fazione tale nei confronti della persona offesa, al momento della realizzazione della condotta (e, dun-
que, nello specifico, anche della tealizzazione delle lesions), da determinate un sicuto ¢ maggiore ostaco-
lo della difesa del medesimo.

In ragione di tutto quanto detto piti sopta — e di tutto quanto sara detto /nfra — ricorte, poi, anche la cit-
costanza aggravante di cui all'art. 61, n° 9 c.p., poiché il delitto di lesioni € stato cagionato mediante una
condotta che ha violato i doveri inerenti alla posizione di pubblici ufficiali degli imputati odierni.

5. Responsabilita degli odierni imputati a titolo di concorso di petsone nel reato

5.1 1l contributo degli imputati alla realizzazione dei reati %

Il fatto oggetto del presente processo & stato, sin qui, esposto in maniera sufficientemente ap-
profondita ed & emetso, in maniera pacifica, che le azioni materiali che hanno integrato le condotte e gli
event descritti dalle norme incriminatrici di cui 2l capo di imputazione non siano swmte poste in essere
dagli odierni imputati, che hanno presenziato allo svolgimento dei fatd senza picchiare ditettamente la

petsona offesa (tranne limputato e altri che hanno sicutamente trato calci alla persona of-
fesa mentte ers a terra: ma 1 volti associati a quegli scatponi non seno ben individuabili
nel video).

Nondimeno, nonostante cid, gli imputati odierni vengono condannati con la presente seatenza, poiché
si ritiene abbiano concorso a comnettere i reati deseritd nel capo di imputazione,

Nel vigente ordinamento penale, come noto, le imputazioni di cui alle fattispecie incriminatrici
sono stutturate come imputazioni mono-soggettive e Part. 110 c.p. svolge la essenziale funzione di
estendere incriminazione alla realizzazione in forma pluri-soggettiva dei fatti sanzionati dalle norme
che prevedono i singoli reati,
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Affinché sussista una ipotesi di concorso di persone nel reato, & necessaria una pluralita di sopgetti (¢, in
particalare, per le ipotesi di reato non a concorso necessario, un numero di almeno due individui); la
realizzazione di un fatto tipico previsto da una fattispecie incriminatrice; il contributo dei concotrent
alla realizzazione dello stesso; elemento soggettivo del reato concorsuale.

Nulla guasstio, a questo punto, per quel che riguarda i primi due elementi, poiché nel caso di specie era
presente sicuramente una pluraliti di sopgetti agenti ¢, in ragione di tutte le osservazioni di cui alle pagi-
ne che precedono, & stato posto in essere un fatto concreto sussumibile entro le fatiispecie astratte dei
reati previsti nei due capi di imputazione descritt in epigrafe.

La quasi totaliti della discussione del rito abbreviato si & concentrata sugli ulterior] due element neces-
sarl per poter affermare la sussistenza di una fattispecie di reato concorsuale: al di la delle argomenta-
zioni relative alla insussistenza del fatto, le difese hanno sostenuto che, comunque, anche a voler am-
mettere che dei reati siano stati realizzati, gli odierni imputati non avrebbero potuto e dovuto esserne

chiamati 2 rispondere, poiché erano semplicemente in repatto, a svolgere le loro legittime ¢ doverose
mansioni.

Lo scrivenite non concorda con Pimpostazione difensiva e ritiene che pli cdierni imputati deb-
bano essere chiamati a rispondere det reati dolosi realizzati in forma commissiva concorsuale, cosi co-
me desctitto nel capo di imputazione (il riferimento alla forma sommissiva non € peregtino, poiché le pat-
ti, soprattutto nelle controtepliche, hanno affrontato anche la questione della eventuale natura omissiva
della responsabilita degli odierni imputati: il tema della tesponsabilith omissiva non & conferente e, al
tema verra dedicato #ufra un breve riferimento).

Lo sctivente Giudice ritiene che tutti ghi imputati odierni debbano essere chiamati a rispondere dei reati
descritti nel capo di imputazione, poiché mutti hanno fornito un chiaro, evidente e non seriamente di-
scutibile contributo agevolatore alla migliore tiuscita dell’operazione.

Cotne noto, pur non prevedendo Part. 110 c.p. una tipizzazione dei ruoli dei concorrent nel reato, sue-
le distinguersi tra gli autori della condotta ¢ ghi ausiliatori: i primi realizzano gli atti esecutivi del reato,
mentre gli altri contribuiscono alla realizzazione della fattispecie, fornendo un apporto, un aluto, un
qualsiasi contributo alla realizzazione del fatto.

Alla stregua delle migliori coordinate dottrinali e giurisprudenziali, si ritiene che il coefficiente minimo
per potet affermare la responsabilita a titolo di ausilio alla realizzazione del fatto tipico, debba esseze
apprezzato alla stregua del contributo di agew/azione da ciascuno fornito alla mighiore riuscita della
commissione del reato: non & necessario, dunque, un apporto causale, nel senso di escludere quei con-
tributi senza i quali il reato ren si sarebbe verificato, essendo sufficiente, al conirario, anche il contributo
meramente agevolatore e che, dunque, renda pin facile, sicura, certa la realizzazione del fatto.

Il punto trova conforto nel costante orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cul ‘W fini
della confignrabilit della fattispecis del concorso di persone nel reato, il conlributo concorsiale asiume rilevanza non solo
quando abbia efficacia causale, ponendosi come condizione dell'svento lesiva, ma anche guando assunia la fornta dt o con-
tributo agevolators, ¢ ciod quands il reato, sinza la condotta di agevolasione, sarebbe ngualmente commesso ma con mag:
giori incertese di riusita o difficoltd” (cosi, tra le molte, Cass. Sez. TV, n® §2791/2018, B., Ry. 274521).
Ancora, “per la configurabilits del concorso di persome ned reato  necessario che il oncorvente abbia poste i essere un
comportamento esteriors idoneo ad arrecare un contributo appreszabile alla commissione dsl reato, mediate il rafforza-
miento dsl proposito criminoso o agevelasions dell'opera dgli altri concorventi ¢ che il partecpe, per effetto della sia con-
dotta, idonea a facilitarne lesecuzdone, abbia awmentato la possibilits della produzione del reato” (cosi Cass. Sez. VI,
n® 1986/2017, 5., Rv. 268972).

Ebbene, entra le coordinate ermeneutiche testé tracciate, si sitiene possa essete inscritto il contributo
offerto dagli odierni imputati che, senza dubbio, & un comporiamenty esteriore che ha materialmente Inciso
nella realizzazione materiale della vicenda, poiché gli imputati odierni emano presenti sul luogo, si sono
mossi tutti a “sciame” e, cioé, mantenendo un livello di compattezza oggettivo tale, per cui gli stessi si
muovevano come un’unica macchia sullo schermo; 'imputato ha torto un braccio dietto la
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schiena della persona offesa e alcuni degli odierni imputati hanro sicuramente preso 4 caldi la persona
offesa, poiché al momento della prima caduta (e in occasione delle interruzioni successive) si vedonoe
diversi calci che vengono tirad alla persona offesa (pur non essendo inquadrati i voltl); infine, gli odierni
imputati entrano nella cella di destinazione della petsona offesa.

Poiché uno degli elementi essenzialf per la realizzazione dell’evento delle acute soffervnze fisiche & stato indi-
viduato — come visto pii sopra — nell'evidente sopraffazione, paura e senso di annichilimento cagionato
dalla improvvisa presenza di quattordici agenti della Polizia Penitenziaria dinanzi alla persona offesa che
credeva solamente di uscire per andare a fare la doccia, € pit che evidente Pestersoritd del comportamen-
to degli odierni imputat. Ognuno dei quattordici presenti dinanzi alla cella della persona offesa ha con-
tribuito — con la sua presenza li davanti, al momento dell’apertura della porta blindata e con la presenza
durante tutto lo svolgimento del fatto, quando non siano stati sfetrati colpi in danno dell'imputato — e
nel momento #nerants successivo, ad integrare il fatto tipico, poiché la presenza stessa di tutte quelle
petsone € stato un elemento asenzgial per realizzare il fatto tipico descritto dall’art. 613-4is c.p. che, nella
sua pregnante e peculiare offensivitd, trova nel numero degli agenti presenti un irrinunciabile comportamen-
to esteriore e comunissivo che ha wniribuite a realizzare 13 fatfispecie.

Ancora, ¢ dalle stesse parole del co-imputato che pud percepirsi la rilevanza del
contributo di tutt1 i presenti.

Nel corso dellintetrogatorio teso all'udienza preliminare e acquisito agli atti di questo procedimento,

P'imputato ha piti volte dichiarato che la presenza di tutt era necessaria per fron-
teggiare le intemperanze (inesistentl) della persona offesa : delle due I'una, o la presenza

di turti e quattordici i presenti era necessaria (per le stesse ammissioni del co-imputato -

) ¢ dunque & innegabile che, dal punto di vista strestamente materiale, vi sia un contributo esteriore alla
realizzazione del reato (poiché la ptesenza di quindici agenti ha fornito la sicurezza logistica reputata
necessatia per il migliote completamento dell'opetazione), oppure la presenza non era necessatia e allo-
ra tutta la teotia della mecessita di chiamare in soccorso i colleghi, da parte del sottufficiale in comando,

sostenuta dal co-imputato ¢ ribadita e fatta propria dalle difese nel corse dellodierno rito
abbreviato, si stnonta da sola.

Prima di concludere sul punto, preme svolgere alcune ulterior riflessioni.

Gli atti disponibili per la decisione hanno consentito di affermare senza ombra di dubbio che tutt gli
odierni impurati sianio tesponsabili a titolo di concorso, per aver posto in essere un compottamento
esteriore matetialmente apprezzabile per la realizzazione dei reati descritti nel capo di imputazione.

Gli odierni imputati nor eranc meramente present al fatti, come pure si ¢ affermato (il punto, comun-
que, sarebbe indifferente alla stregua di tutta la coplosa giurisprudenza che qualifica come concorso
morale il contributo fornito dal soppetto meramente presente ai farti: il c.d. palo. Si veda, sul punto
Cass. Sez. II, n® 28855/2013, B., Rv. 256465, secondo cui “/ presenza fisuwa ailo svolgimento dei falti integra
un'ipotesi di concorso morale penalmente ilevants gualora si attus in mode da realigzare un rafforzamento del proposito
dell'autor: materiale del reato ¢ da agevolars la sua opera, sewipre che il concorrente si sia rappresentato levento del reato
ed abbia parfecipato ad esso esprimendo una volontd eriminosa ugnale a quella dell'antore materiale”). Essi hanno ma-
terialments agevolato la realizzazione dei teati, rendendo la realizzazione del fatto tipico previsto dagli
artt. 613-bis € 582 c.p. di migliore, pit agevole e pit pronta realizzazione, poiché la presenza in grappo
compatto al momento dell’apertura della cella ha determinato un impatto notevole ben descritio dalla
persona offesa nelle sue dichiarazioni, nel senso di mfondere un immediato senso di
paura davant al “muro blu” delle divise.

Detto in altri termini, il senso di immediata sopraffazione provato dalla persona offesa al momento
dell'apertura della potta blindata non satebbe in alcun modo stato lo stesso, qualora son vi fosse stato lo
“sciame” degli agenti della Polizia Penitenziaria che con violenza lo ha prelevato € lo ha pesrato nel
condurlo alls nuova cella. E in ¢id che puo plasticamente apprezzatsi Uesteriorita e la percepibilith del
contributo materiale offerto da tutti gli impurat alla migliore e piu efficiente realizzazione
dell’'operazione.
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Lo spostamento in sciame, sempre compatti, ha determinato, concludendo sul punto, un rafforzamento
della sicurezza nella tealizzazione delle condotte violente da parte del gruppo che non pud essere disco-
nosciuto in questa sede, poiché sotto ogni punto di vista la realizzazione delle condotte previste assume
una facilita differente rispetto alla realizzazione monosoggettiva delle stesse.

In ragione di quanto sin qui detto, ben si comprende come i riferimenti ad una asserita respon-
sabiliti a titolo omissivo, ai sensi dell’art. 40, comma 2° c.p., non abbiano tagion d’essere nel presente
processo.

Pur essendo certamente ascrivibile un rimprovero agh odierni co-imputati per non essersi attivati per
impedire che i colleghi pestassero un detenuto indifeso (il punto vetrd affrontato nelle pagine che segui-
ranno), ad ogni modo la natura schiettamente commissiva del coneotso, cosl come descritto nel capo di
imputazione, toglie dal tavolo ogni riferimento al reato omissivo.

Si pensi, infatti, che anche la meta presenza sulla scena del reato, come visto, viene costantemente qua-
lificata dalla ghurisprudenza di legittimita, come concorso morale commissivo e, pertanto, nel presente
processo ove, come visto, non di mero concorso motale, ma di vero e proptio concotso materiale si
patla, ognl riferimento alla natura omissiva del contributo causale offerto non pud esser condivisa.

5.2 L'elemento soggettivo del c.d. dolo di concorso

Ancor pitt rispetto alla tematica dell'apporto materiale alla realizzazione del reato, & stata oggetto
di accesa discussione ad opera delle parti la sussistenza o meno del c.d. dolo di concorso:

Sul punto, occorte svolgere brevi premesse sull’'elemento sogpettivo del delitto di tortura (posto che,
senza dubbi di sorta, pacificamente, il delitto di lesioni & sanzionato a titolo di dolo generico).

Nel testo della Convenzione delle Nazioni Unite sulla tortura — pili volte richiamata —a proposito della
genesi di questo titolo di reato nel nostro ordinamento, compare avverbio «ntenzionalmentes che
conferisce una forte caratterizzazione dell’elemento volitivo: I'intenzionalita della tottuta disciplinata
dalla CAT ¢, invero, chiaramente concentrata sull'approfondimento dello scopo della volonta, volto ad
ottenere confessioni o a svolgere pressioni o intimidazioni da patte del sopgetto qualificato che ¢ autore
del reato.

La vetsione della tottura disciplinata nel nostro otrdinamento, invece, non prevede alcuna caratterizza-
zione dellelemento sogpettivo dell’autore dei reati disciplinati nel primo e nel secondo comma, tanto
che, piti che pacificamente, pud affermarsi che V'art. 613-bis c.p. prevede ipotesi di reato sanzionate a ti-
tolo di dolo generico, in cui & sufficiente la coscienza e volonta di realizzare gli elementi costitutivi della
fattispecie (tra le varie versioni del disegno di legge in discussione si erano avvicendate versioni diverse,
con la previsione di ipotesi di dolo intenzionale o specifico, che sono state poi abbandonate: il legislato-
re, come visto, ha preferito inserire diversi elementi descrittivi nella fattispecie gggestiva della norma, ri-
nunciando ad una forte tipizzazione sul piano dell’elemento soggesivo del reato).

Tanto chiarito, ritiene 1o scrivente Giudice che in capo a tutti gl odierni imputati sia sussistente
Pelemento soggettivo di realizzare i reati descritt nel capo di imputazione e, in patticolare, il dolo gene-
tica dei reati di tortura e lesioni, nella forma concorsuale descritta nel capo di imputazione.

Come noto, nel caso del reato commissivo doloso, Pelemento soggettivo in capo ai singoli concorrenti
si articola su un doppio livello, essendo necessaria: a) la configurazione del dolo della fattispecie crimi-
nosa prevista (con particolari differenziazioni ulteriori, nel caso in cui il reato realizzato sia punito a tito-
lo di dolo specifico, tna, come visto, non ¢ questo il caso) ¢ b) il c.d. dolo di concorso.

Sotto il primo aspetto & necessario che i singoli concorrenti agiscano con la coscienza e la volontd,
quantomeno nelle fotme del dolo eventuale (e, dunque, secondo la nota formula della accetinzione del
rischio), di realizzare gli elementi costitutivi del reato e, sotto il secondo aspetto, ¢ necessario che essi
agiscano rappresentandosi la realizzazione comune — in concorso, appunto — del reato.
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Per quel che attienie, nello specifico, al secondo aspetto, il dolo di concorso pud consistere in un previo
accordo — che costituisce evidentermente la massima forma di teciproca consapevolezza di collaborare
con altri nella realizzazione della condotta criminosa — ovvero in forme di intesa o adesione istantanea
che, dunque, proseindono totatmente da un preventivo accordo finalizzato alla realizzazione del reato,

Sul punto, la giurisprudenza di legittimita affertna che ‘Bn tema di concorso di persone nel reato, la volontd di
concarrere non presuppone necessariamonts un previo accorde o, contungue, la reciproca consapevolezza def concerse atirm,
i1 quanto 'attivitd costtutiva del concorso pud essere rapprsentata da qualsiasi comportantento estoriore che fornisca un
apprexzabile contributo, in tutte o alume fasi di ideasgone, organizzazione od ssecusions, alla realigzazions dell'altriei
propasite eriminoso. INe deriva che a tal fine assume carattere decisive {'nnitarieta del "fatto collettive” realiszato che 5
verifica qurando le cordoite dei concorrents risltino, alla fine, con gindisgo di prognasi postumo, infegrate in nnico abiettiv,
persepiito in varia ¢ diversa mitsura daglhi snipuiali, sieché ¢ sufficiente che ciascun agente abbia conoscenza, andhe unilate-
rale, del contributo recato alla condotta altrui” (cosi Cass. Sez. V, n® 25894/2009, C., Rv. 243901).

Pin di recente, sul punto, la Corte di Cassazione ha affermato che “in fama di concorso di persone nel reato, la
volonta di congerrers mon presuppone necessariamente wn provio acierde, in quanto l'aitivita costitutiva def concorse fud
essere rappresentata da qualsiast comportamento esteriore che fornisca un appregzabile contributo, in tutte o aleune fasi di
ideazione, organigzazione od esccnzione, alla realizyazione dell'alirid proposite crinnnose, talehé assunie caraitere decisivo
lunstarizta del "fatto collettivo"' realizzato che si werifica quando le condotte dei concorrenti risultino, alla fine, con gindi-
%o di prognosi postunio, integrate in wirico obiettivo, perseguito in varia ¢ divérsa misura dagli bmputati, siechd & sufficiente
che ciascun agente abbia ionoscenza, anche untlaterale, dof contributo recato alla condotta aliri’ (cosi Cass. Sez. 11, n°
18745/2013, A., Rv. 255260), ancor piti di recente confermata da Cass. Sez. I, n® 28794/2019, P., Rv.
276820, secondo cul @ fini della configurabifita di un'ipatesi di concorso di persone nel reato, non & necessario # pre-
vio accordo, essendo sufficiente wn'intesa spontanca interveputa nef corro dell’azione criptinosa che si tradsea tn zn suppor-
to, pur estergporanes, ma cansalmente efficiente alla realizzazione dell'altri proposite eriminoso”.

E evidente, dunque, che tutte le deduzioni difensive incentrate sull’assenza di un previo accordo tra gh
odierni impurati e 1 cinque co-imputati separatamente giudicati, volto a commettere 1 reati descritti nel
capo di imputazione; & semplicemente iryilevante, perché qualora tale previo accordo ci fosse stato (e
fosse stato dimostrato), come visto, satemmo di fronte ad una delle ipotesi di maggior intensitd del dolo
di concorso. Nondimeno, I'assenza di tale previo accordo non ¢ in alcun modo ostativa al riconosct-
mento del dolo di concorso e, percid, rutte le arpomentazion: difensive spese per sostenere 'assenza di
una compattecipazione soggettiva forte alla realizzazione del reato, da parte depli odierni imputati, che
erano li quasi per caso (secondo le osservazioni delle difese), semplicemente non coglie nel segno.

11 dolo di concorso sussiste, a patere dello scrivente nella fortna dalla istantanea adesione alla realizza-
zione del reato, cosi come sussistono la coscienza e volonta che qualificano, singolarmente, Pelemento
soggettivo dei reati contestati, sulla scorta di fre dirimenti indici sintematici che sono emersi in maniera in-
dubitabile e processualmente pit che certa dagh atti:

a) gl odierni imputati sono stati coinvolti nell'esecuzione di un trasferimento coattivo di cella in
numero assolutamente incompatibile con P'esecuzione di compiti simili. La astratta ammissibilita
dell'impiego di quindici unita per trasferite un detenuto non & emersa in alcun punto degli atti
disponibili per la decisione, né discende da tegole in qualsiasi modo applicabili, mentre dasli attl
disponibili per la decisione € emersa Ia prass contraria. E stato, infatti, imputato
che, fornendo una tisposta sincera sul punto, nel suo interrogatorio dinanzi al Pubblico Ministe-
to (come gii commentato pifi sapta) ha chiatito 'eccezionaliti dell'impiego di quindici unita per
fate un qualcosa che richiedeva al massimo due/tre persone;

b) Passenza di qualsivoglia ragione di allarme, necessita, urgenza, pericolo, impellenza relativamen-

te allo spostamento di cella del detenuto . Il punto & stato gid ampiamente analiz-
zato, vetrd ripteso anche pio avant ed é stato affrontato, negli atti disponibili per la decisione,
in particolar modo dalle dichiarazioni del co-imputato e in parte anche da-

gli odierni imputatl. Al di 14 di quello che puo sostenersi, delle legittime esigenze di difesa indi-
viduale, dalla visione del video e dagli altri elementi disponibili per ln decisione risulta una situa-
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zione di assoluta calma e tranquilliti, non c’etans neanche le astratte avvisaglie di un pericolo
all’orizzonte, né tantomeno in corso. Il cotridoio dell’isolemento eta tranguillo e vuoto € se
cerano stati degli screzi tra 1 detenud, questi erano avvenuti a distanza di ore. Nel momento in
cui il fatto & accaduto la situazione eta pitt che tranquilla: ¢’era soltanto un detenuto (descritto
dall'imputato come un fuseliing) che agitava il bagnoschiuma dallo spioncino
della porta blindata e chiedeva di andare a fare la doccia. Questa & la situazione di fatto del pri-
mo pometiggio del giorno 11.10.2018, nel reparto isolamento del Carcere di San Gimignano,
tutto il resto — in metito a presunte esigenze di allarme — sono deduzioni prive di tiscontro in
atiy;

) tutti gl imputati si sono avviati al’esecuzione del fatto — del trasferimento di cella — con i guant
di lattice indossati, senza che ci fosse alcuna regola chie ne imponesse Putilizzo (essendo 1 fatti
accaduti in petiodo precedente lo scoppio della pandermia): l'unica ragione logicamente ammis-
sibile, relativa all'utilizzo dei gnanti, allora, & quella di far fronte all'oceasione di poter intervenire
a contatto con la persona offesa, dunque smentendosi radicalmente la versione che voleva gl
odierni imputati come soggetti assolutamente non coinvolti né astrattamente coinvolgibili nel
contitto con il detenuto, durante il rasferimento di cella.

Ebbene, tutto quanto sin qui detto e, in particolate, una lettura lopica, razionale e conseguente dei tre
elementi sopra riassuniti, unita alla circostanza per cui tutti gli imputati hanno partecipato al famoso brie-
Jfing svolto dal sottufficiale in comando (che insieme ai co-imputati e
era il pitt alto in grado) prima del fatto, non pud che condurre ad affermare la sussistenza del
dolo richiesto per I'integrazione dei reati in forma concorsuale.
I fatd sopra descritti, invero, costituiscono indici sintomatici dai quali non pud che inferirsi che gli
odierni imputati fossero cestamente a conoscenza della eccezionaliti ¢ non regolariti del numeto dei
soggetti coinvolti in cid che si apprestavano a fare e cid, quand'anche non esclusivamente derivante
dall'indice sintomatico b a, & senza dubbio derivante dallindice sintomatico swb 4.
Detto in altri termini: quand’anche si invocasse una presunta ignoranza in merito al numero dei soggetti
necessati per effettuare un cambio di cella (ma la tesi non regge, poiché non & emersa da fessuna parte
la “normalitd” dell'impiego di una potenza di fuoco di personale come quella usata nei confronti del de-
tenuto . \, comungque il dato dell'assenza di qualsivoglia esigenza di allarme, necessita, pe-
ricolo & inattaccabile. Gli imputati odierni avevano bene in mente che in quel momento non vi exa alcu-
na situazione di peticolo, allarme, necessiti & — come pid visto e come si vedra pid avanti — nonostante
Passenza di un ordine sul punto, hanno nondimeno indossato i guand e accettato di partecipare, pet
“caprire” (come dice il co-imputato nella piti volte menzionata intercettazione te-
lefonics) gli autori materiali del fatto, tenendosi anche pronti ad intervenite 4 loro volta, come dimostra-
to dai guanti indessati (ché, se gli odierni imputati non avessero in alcun modo e mai dovuto interveni-
re, come hanno sostenuto, che ragione c'era di indossare i guanti in lattice?).
Dai fatd emerge in maniera inequivoca, riassumendo, quella adesione istantanea alla realizzazione di
condotte di rinforzo e agevolazione dell’altrui condotta, che integta esattamente Padesione volontaria
che concorre ad integrare Pelemento soggettivo del dolo concorsuale.

Concludendo sul punto, ritiene Jo scrivente che tutti gli elementi del fatto per come pitt volte esposti e
per come riassunti in questo pazagrafo dimostrino anche la coscienza e volonta di realizzare i due reati
descritti nel capo di imputazione, quantomeno nella forma del dolo eventuale.

Tutto quanto detto in merito alla fase precedente la realizzazione del fatto (che vale a dimostrare la sus-
sistenza del dolo di concorso) non pud non essere ripreso e aggiunto alla condotta tenuta durante lo
svolgimento dei fatti, da parte di tutti gli imputati, a dimostrazione della sussistenza di sufficienti indici
sintomatici del dolo richiesto.

Oltre alla adesione precedente, infatd, vi & stata una evidente adesione perdurani alla realizzazione del
fatto da parte degli altri, considerato che nessuno degli imputati ha dimostrato una volontd difforme
dalla cosciente e volontaria adesione al fatto realizzando comportamenti difformi dalla obbedierite par-
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tecipazione (anche quando un agente immotivatamente giaceva con il ginocchio sulle costole della per-
sona offesa).

6. Esclusione delPantigiuridicita per aver commesso il fatto in esecuzione di un ordine
legittimo impartito dal superiore gerarchico ai sensi dell’art. 51 ¢.p.: insussistenza.

Le difese hanno, in subordine, invocato 'assaluzione sulla scorta della causa di esclusione
delPantigiuridicita prevista dall'art. 51 c.p,, p:::che gli odierni unputan avrebbero commesso i reati de-
scritti nel capo di lmputamone in esecuzione di un ordine impartito dal superiore gerarchico

e, pertanto, ai senst della disposizione da ultimo citata essi non avrebbero davuto ti-
spondere delle conseguenze delittuose delle loro condotte.

La tesi e infondata.

In fatto, gli imputati c. in occasione delle dichiarazioni rese dusante lo svolgi-
mento d::lle. indagini, hanno radicalmente escluso di aver ricevuto un ordine dal loro superiore gﬂ[ﬂﬂ:lll-
co. Nelle dichiarazioni rese e pill sopta commentate, entrambi hanno affermato che il loro superiore ge-
rarchico non impose nessun ordine e che, pertanto, la loro permanenza i foco e la partecipazione
all'esecuzione dei fatti sono state spontanee e in esecuzione di un obbligo definito meramente “worak”
dall'imputato
In particolare, sin dall'interrogatorio, Pimputato tispondendo alla domanda che gli chie-
deva perché non si fosse tirato indietro, non ha risposto che era un ordine che lo teneva vincolato & pro-
seguire nella presenza in quel frangente.
Ma, come visto, € nel corso dell’esamie reso in incidente probatorio che esclude sia stato
impartito un ordine da parte di’ il superiore gerarchico (“no no, Vententi ha dato, non ba dato
un ordine, lui ha detto 'si fa s cambio di celta ¢ faciiamo noi il cambio di wella’, cfr. incidente probatotio

 p. 19 fonotegistrazione, ud. 5.11.2020, p. 4407 faldone XI, fascicolo del Pubblico Mimistero).
Ancotz, Pimputato . h# addirittura dichiarato di non ricordare se fu addirittura lui a pro-
potsi di seguire in isclamento, quando questultimo ticevette la chiamata via radio, o di
avetlo seguito su invito di questultimo (cfr. dich. #p. | incidente probatorio ud. 5.11.2020,
p. 17. fol. 4409, faldone X1, fascicolo del Pubblico Ministera).
Il contesto delineato dallimputato ¢ diametralmente opposto 4 quello che vorrebbe
limputato aver paxtcc:pato in esecuzione di un ordine leglttl.mo impartito dal superiore gerarchico: in
un contesto in cui, nel piazzale mentre stava andando via, Pimputate decide forse spontaneamente di
recarsi a vedere cosa era accaduto in isolamento non pud essere neanche essere ipotizzato il sostrato fat-
tuale dell'imposizione dell’ordine getarchico rilevante ai sensi della disposizione in esame.

Anche qualora si rintracciassero segni di un ordine imposto dal superiore gerarchico (e non ce ne sono),
comungue #on sussiste, in diritto, il presupposto dell’appljx;azione dell’art. 51 citato.
Le difese hanno richiamato, per affermare la sussistenza dei presupposti dell'operatvita dell'art. 51 c.p,
Fart. 10 legge 11 gennaio 1991, che disciplina in concreto gli obblighi di obbedienza agli ordini impartiti
dallautorita per gli appattenenti al corpo della Polizia Penitenziaria, chisrendo anche le modalitd di
compottamento dinanzi ad ordini illegittimi e ad ordini palesemente illegittimi in situazioni di pericolo e
urgenza.
Rammentato ancora una volta che quella oggetto del presente processo no poteva esseie in alcun mo-
do definita — per tuite le ragioni abbondantemente esposte — una situnzione di peticolo e urgenza, co-
munque non possono ricorrere i presupposti dellarr. 10 citato.
Anzitutto, come visto, sono stati gli stessi imputati a nggare che vi fu un ordine di partecipare alla “spe-
dizione™: essi furono chiamati con patole in codice che segnalavano la necessita di un intervento urgen-
te. Camttere di urgenza che, perd, come visto, & stata smentita dai fati e cawattere cogente
dell'intervento smentito dagh imputati.
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Chiarito come non fosse stato impartito alcun ordine, non pudé non richiamarsi, pol, il carattere eviden-
temente illegittimo della “spedizione” in danno del detenuto he, in ragione di tutti gli
elementi adeguatamente esposti piti sopza, si presentava (senza possibilita di fraintendimenti) a tutti gli
imputati intervenuti, in ragione dell’assenza di qualsivoglia situazione di urgenza e pericolo e in ragione
del numero evidentemente spropositato di partecipanti.

A fronte di tale situazione di fatto, gli imputati — oltte a non aver obbedito a nessun ordine — comungue
dovevano e potevano rilevare I'illegittimita dell'azione in cui erano stati coinvolti nei confronti del supe-
tiore gerarchico (che, se del caso, avtebbe potuto ribadire I'ordine per iscritto, essendovene rutto il
tempo, non essendo neanche astrattamente ipotizzabile una situazione di urgenza impeditiva in tal sen-
50).

Ad opni modo, comunque, anche a seguito dello svolgimento complessivo della condotta, in cui ets
evidente Pavvenuta commissione di un reato, gl odierni imputati non hanno informato i superioti ge-

tatchiei dellaccaduto, cié ad ulteriore conferma dell’assenza di qualsivoglia forma di cogenza net loto
confronti.

Infine, preme sottolineare che:

a) la normativa di settore, oltre a disciphnare Pobbedienza agli ordini impartiti, assicura al contem-
po altresi Pobbligo di tutelare la digniti petsonale dei soggetti sottoposti all'autoriti degli appat-
tenentl al Cm:pd di Polizia Penitenziaria;

b) che Part. 51 c.p. deve essere confrontato con il vigente assetto costituzionale, improntato al n-
spetto della libertd personale quale inviolabile dititto individuale e al principio della personalita
della responsabilith penale sancito dall’art, 27 Cost,, si da doversene dare una interpretazione re-

strittiva che non consenta e legittimi la commissione di reati dietro lo schermao della scala gerar-
chica.

7. Trattamento sanzionatorio,

Preliminarmente, si titiene che in favore di tutti gli odierni imputati possano essete riconosciute
circostanze attenuanti genetiche prevalenti rispetto alle circostanze aggravanti ritenute sussistenti nelle
pagine precedenti della motivazione, motivate in iagione dellobiettiva minore gravita e rilevanza
dellapporto da essi fornito alla tealizzazione del teato, in ragione della incensuratezza degli imputat,
della integrita del loro stato di servizio precedente.

Si ritiene, inoltre, che i reati di tortura e lesioni possano essere ritenuti unificati dal vincolo della conti-
nuazione, poiché commessi in virti del medesimo disegno criminoso rispondente alla volonta di realiz-
zare una spedizione punitiva fei confronti del detenuto

Tutto cid ptemesso, si ritiene che nei confront dell'imputato | possa essere applica-
ta la pena finale di due anni, otto mesi e venti giorni di reclusione, cosi determinata:

- pena base per il reato di cui ell'art. 613-bis, comma 2° c.p., considerato reato pin grave, tenuto
pi3 conto della riduzione per le circostanze attenuanti generiche prevalentt sulle aggravanti con-
testate al capo A) (pena ridotta fine ad un terzo, ai sensi dell'art. 65 c.p.): anni quattro di reclu-
sione;

- aumento per la continuazione: un mese di reclusione;

- ridotta per la scelta del rito alla pena finale di anni due, mesi otto e giorni venti di rechu-
sione.

Nei confronti degli imputati N -
; : si ritienie debba essere applica-

ta la pena finale di due anni e sei mesi di reclusione, cosi determinata:
- pena base per il reato di cul all'act. 613-5is, comma 2° c.p., considerato reato pill grave, tenuto
gia conto della riduzione per le citcostanze attenuanti genctiche prevalent sulle aggravanti con-
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testate al capo A) (pena ridotta fire ad un terzo, ai sensi dell'art. 65 c.p.): anni tre e mesi otto di
reclusione;

- aumento per la continuazione: un mese di reclusione;

- ridotta per la scelta del tito alla pena finale di anni due e mesi sei di reclusione,

Nei confronti degli imputati , e si rinene debba essere applica-
ta la pena hAnale di anni due, mesi tre € giorni dieci di reclusione, cosi determinata:

- pena base per il reato di cui allart. 613-bis, comma 2° c.p., considerato reato pil grave, tenuto
gia conto della riduzione per le citcostanze attenuant generiche prevalenti sulle aggravanti con-
testate al capo A) (pena ridotta fino ad un terzo, ai sensi dell’art. 65 c.p.): anni tre e mesi quattro
di reclusione;

- aumento per la continuazione: un mese di reclusione;

- ridotta per la scelta del rito alla pena finale di anni due, mesi tre e giotni dieci di reclu-
sione.

Ritiene lo scrivente di aderire al costante orientamento della giurisprudenza di legittimira, secondo cui
“nel caso in cui venga irrogata ina pena prossima al mivimo edittale, V'obbligo di motivasione del gindice si attenua, tal-
ché & sufficients 5l richianro al eriterto di adeguatezza della pena, nel guale sono inplicti ghi elementi di cui all'art. 133
cod. pen.” (cosi Cass. Sez. 11, n® 28852/2013, T., Rv. 256464, di recente ribaditz da Cass. Sez. 111, n°®
29968/2019, D., Rv. 276288, secondo cul “non & necessaria una specifica ¢ dettagliata motivazione del giudice nel
case i cui venga irrogata una pena al di sotto della miedia edittale che dewe essere caliolata non dimezando i massinio
edittale previste per il reato, ma divdendo per due if numera di mesi 0 anni che separane i piinimo dal massino edittale
ed agginngendo il risultato cosi oftenreto al winimo”).

Nei confronti di tutti glt imputati s1 & applicara una pena base inferiore al minimo edirtale del reato pre-
visto dall'art. 613-bis, comma 2° c.p,, in ragione della prevalenza delle circostanze attenuanti generiche
e, dunque, la pens base individuata risulta equa e congrua alla luce di tutti gli indici criterio previsti
dall’art. 133 c.p. e, in pasticolare, in virta della gravita del fatto, del danno provocato alla persona offesa
e della scarsissima capacitd a delinquere deglt imputati.

Llunica differenziazione della pena consegue alla modulazione dell’effetto attenuante delle circostanze
attenuanti generiche; di cui allart. 65 c.p., in virth di alcune specificita nella valutazione della condotta
dei singoli imputati.

Nei confronti dell'imputato : ' 51 & ritenuto di operare la nduzione minote della pena
principale applicata, in virtd delle circostanze attenuanti genetiche, poiché 'imputato y
tonio ha posto in essere una violenza obiettivamente pit grave nei confronti della petsona ottesa

rispetro agli altr imputati,
In patticolare, come gié esposto in sede di esame del video, Pimputato | torce bre-
vemente il braccio dietro la schiena alla persona offesa . ., del tutto immotivatamente,

mentre costui veniva condotto a forza nellultitmo tratto dello spostamento coattivo.

Gli alrri imputati, invece, si limitano a camminare ‘% saame” in occasione del trasferimento di cella e
contribuiscono a dare dei calci quando la persona offesa é 4 tetra (anche se non & possibile, come detto,
ascrivere 1 calei ai singoli imputati non essendo visibili i volti di chi sferra i calci, né avendo alcuno degli
imputati inteso fornire delucidazioni in tal senso).

L’estensione massima della riduzione per il riconoscimento delle circostanze attenuand peneriche viene
operata con riferimento alle posizioni degli imputati e

Per quel che riguarda , egli fornisce il contributo meno rilevante pet 'economia dello
svolgimento dell'intera vicenda, essendosi limitato & partecipate e a rendere operativo il piano rimanen-
do in attesa al punto di arrivo, mentre per quel che riguarda Pimputato - , egli ha
mostrato segni di resipiscenza e ha fornito una collaborazione nella fase primordiale delle indagini e

successiva (seppute poi, in sede di incidente probatotio, tale collaborazione abbia mostrato dei segni di
parziale arresto),
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Alla condanna consegue, come per lepge, a carico di tutti gli imputati il pagamento delle spese proces-
suali.

Poiché nel presente processo & tsultato che gli imputati tutti abbiano commesso il fatto abusando dei
poteri inerenti al loro pubblico ufficio, ai sensi dell’art. 31 c.p, tutd gli imputati vengono interdetti dai
pubblici uffici per un tempo corrispondente a quello della pena principale applicata.

Essendo tutti gli imputati dipendenti pubblici, ai sensi dell’art. 154-fer disp. att. c.p.p. si otdina la tra-
smissione del dispositivo della ptesente sentenza al Ministero della Giustizia — Dipattimento
del’ Amministrazione Penitenziaria (nonche, su richiesta, la irasmissione di copia dell'intera sentenza).

8. Statuizioni civili

La persona offesa. s1 € costituita parte civile per ottenere |l risatcimento dei danni
patiti in conseguenza dei reati deseritti nel capo di imputazione,
Ritiene lo scrivente che le condotte poste in essere da parte degli odierni imputati abbiane cagionato un
profondo pregiudizio di natura non patrimoniale nei confronti della persona offesa, risarcibile a1 sensi
del combinato disposto degli articoli 185 c.p. e 2059 c.c..
In patticolare, le condotte poste in essere da parte degli odierni imputati hanno concorso 4 cagionare
una rilevante lesione a beni non suscettibili di immediata monetizzazione e tutelati dalla Costituzione e
dalle Carte sovranazionali, come la liberti morale individuale, I'incolumita personale, il diritto alla salute
e alla sicurezza negli istituti di pena, ove il sogpetto si trova per espiate una pena che deve tendere alla
sua rieducazione e non pud coasistere in tratamenti inumant.
Tali beni giuridici sono stati pregiudicati poiché in un ambiente in cui il soggetto che si trovi recluso ha
il dititto a permanere in condizioni di sicurezza, gli agenti istituzionalmente deputati a garantire tale si-
curezza hanno adopetato una violenza grave, immotivata, gratuita, che ha lasciato segni non evidenti e
ben pit gravi di mere percosse e lesioni, proprio perché perpetrata da parte di rappresentanti dello Sta-
to, in divisa, con abuso di poteri e in violazione di norme che servono a garantire sicurezza ¢ non a ne-
gasla.
La consistenza del pregiudizio arrecato dalle condotte poste in essere da parte degli odiemni imputati
puo essete ditettamente apptezzata dall’esame depli atti disponibili per la decisione e, in particolare,
dall’esame delle dichiatazioni di
I stata pia volte sottolineata ed esposta la fragiliti non solo fisica, ma anche psichica del detenuto e le
condotte degli odierni imputat hanno approfittato ed inciso su tale fragilita. Le parole della persona of-
fesa, nel corso delle sommarie informazioni testimoniali e dell'incidente probatorio, pur caratterizzate
da evidente poverti di cloquio ¢ di capaciti espositiva ¢ descrittiva, mostrano, tuttavia, in maniera
drammatica la paura provata per 'improvvisa ondata blu di divise che lo ha immotivatamente investito,
una volta aperta la porta blindata della sua cella.
Il trauma psichico (al di l& di cid che sia 0 non sia necessario per integrare uno degli eventi alternativi
del delitto di tortura) e le sofferenze fisiche (che, come detto piit volte, nulla hanno & che vedere con la
nozione penalistica di ferioni, prescindendo dalla verifica di una patologia accertata e dalla impessibilita
di attendere alle proprie occupazioni) derivanti possono essere ben comprese vedendo il video e leg-
gendo le parole della persona offesa . zhe, pur con tutti i suot limiti, ha descritto la soffe-
renza patita. In partcolare, la sofferenza e la sfiducia provate nei confront: delle istituzioni ben possono

essere comprese anche prendendo atto del comportamento successivo ai fatti posto in essere, con i ri-
fut delle visite.

Ebbene, si ritiene, dunque, che in ragione della natura dei beni pregiudicati dalle condotte poste in esse-
te da patte degli odierni imputati, delle modalita di compromissione di tali beni e delle conseguenze
dannose poste in essere, che il danno patito dallimputato possa essere liquidato in via equitativa, ai sen-
si dell’art. 1226 c.c., nella misura di euro 80.000,00, al cui pagamento gl imputati vengono condannati
in solido.
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5i sono costituiti parte civile, pol, come soggetti danneggiati dal reato 'associazione “L’altro Di-
titto. Centro di documentazione su carcere, devianza e marginalita”, in persona del legale rappresentan-
te pro tempore e in qualita di Garante dei diritti delle persone private della libertd petsonale del Comune
di San Gimignano (d'ora in avanti Garante di San Gimrigaans) e il Garante Nazionale dei diritti delle per-

sone detenute o private della liberta personale, in persona del legale rappresentante pro feaspors (d’ora in
avanti, Garante Nagtonal).

Il Garante di San Gimignano svolge tale funzione in virth del decreto emesso dal Sindaco di San Gimi-
gnano n° 42 del 20.12.2019 (a seguito della deliberazione del Consiglio Comunale n® 19 del 21.03.2012,
con cui € stata istitita la figura del Garante delle persone private della libertd personale del Comune di
San Gimignano).

Come visulta dalPatto costitutivo dell’asscciazione L'a/ltro diritte, dal decreto sindacale di conferimenta
dell’incatico e dal protocollo d'intesa tra tale associazione e il Ministero della Giustizia — Dipartimento
dell’ Amministrazione penitenziaria, Il Garante di San Ginignano svolge compin, riconosciutl a livello ist-
tuzionale, di turela della digniti e dell'incolumiti delle persone detenute, si adopera per favotire al mas-
simo la funzione rieducativa della pena e il reinserimento dei condannatl in generale e in particolare
nell’ambito tesritoriale di competenza, in cui & situata la Casa Circondatisle di San Gimignano.

Il Garante Nagionale svolge compid di tutela dei diritti delle persone private della liberta personale ai sen-
si dell'art. 7 decreto-legge 23.12.2013, n® 146, convertito in legge 21.02.2014, n° 10. Secondo quanto
previsto dalPart. 7, comma 1-bis decreto citato «Il Garante nazionale opera quale meccanismo nazionale
di prevenzione ai sensi dell'articolo 3 del Protocollo opzionale alls Convenzione contro la tortura e altre
pene o fattamenti crudeli, inumani o degradant, adottate il 18 dicembre 2002 con Risoluzione
A/RES/57/199 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e ratificato ai sensi della legge 9 novem-
bre 2012, n, 195, ed esercita i poteri, gode delle garanzie e adempie gli obblight di cui agli articoli 4 & da
17 2 23 del predetto Protocollon.

Alla luce delle considerazioni sin qui gsposte, esaminati gli statuti dei due soggetti costituiti come patte
civile, ritiene lo scrivente che ad entrambi spetti la liquidazione del danno non patrimoniale cagionato
dalle condotte degli odierni imputati, consistente nelle conseguenze detivanti dalla lesione degli interessi
che i due soggetti sono istituzionalmente deputati a tutelare, perseguire, preservare (in tema di legitti-
mazione all'azione civile e, dunque, in tema di titolarita della pretesa risarcitoria, ci si riporta al migliore
¢ piit condivisibile orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cui 8 ammissibile la costitn-
zione di parte civile di un'associazione anche now riconosauta che avansg, "inre propriv", la prefesa visarcitoria, assunen-
do di aver subita per sffetto del reato sn danno, patrimoniale o non patrimoniale, consistete nell'offesa all'imteresse porse-
guito dal sodaliio o posto nello statuto guale ragione istitugionale della propria existenzga ed agione, con la conssgnenzd
che ogni atlentato a tale interesse i configura come lesionz di un diritto soggettivo inerente la personaliti o identitd dell'en-
7", cosi Cass. Sez. Un. n® 38343/2014, P.G., R.C,, E. e altri, Rv, n° 238103).

Come gid pid volte esposto, il delitto di tortura commesso dai pubblici ufficiali, in ambito carcetario,
oltre a pregiudicare in prima battuta le situazioni giuridiche soggettive del soggetto passivo della con-
dotta, lede, altresi, gli interessi che le due associazioni di Garanti costituiti patte civile tutelano. Il delitto
di tortura commesso dai pubblici ufficiali in ambito catceratio pregiudica interessi ultra-individuali, tute-
lati dai due soggetti costituiti, quall, in penerale, il finalismo rieducativo della pena, il dititto alla sicurez-
za e alla dignitd che ciascun soppetto tistretto detiene, cosi come il diritto 2 non subire pregdizi
dall'uso illegittimo della forza in ambito carcerario: tali interessi sono espressamente tutelati dai due
soggetti costituiti e la condizione detentiva del soggetto passivo delle condotte tenute dagli odierni im-
putati determina un pregiudizio anche agli interessi che i due soggetti in questione tutelano.

Il pregiudizio subito dal Garante di San Gimignane e dal Garante Nazionale & di evidente natu-
ra non patrimoniale, poiché gli interessi lesi hanno ad oggetto beni della vita insuscettibili di immediata
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e diretta monetizzazione: si tratta di beni tutelati anche a livello costituzionale e sovranazionale, di natu-
ra chisramente non patrimoniale.

Per Ia liquidazione del pregiudizio subito, dunque, si procede in via equitativa ai sensi dell’art. 1226 c.c,
tenuto conto del grado degli interessi lesi, delle modalita della lesione e delle conseguenze dannose pati-
te. Alla luce di tali riflessioni, il danno subito dal Garante di San Gimignano viene liquidato nella som-
ma di enro 5.000,00 (che gli imputati sono condannat a pagare in solido), mentre il danno subito dal
Gatante Nazionale viene liquidato nella somma simbalica di euro 10,00 richiesta in sede di conclusioni
(che gli imputati sono condannati a pagare in solido).

1 difensori delle tre parti civili costituite hanno chiesto, altresi, la condanna degli imputati alla
rifusione delle spese sostenute pet la costituzione in giudizio ¢ la partecipazione allo stesso.
Starite la medesimezza della posizione processuale rivestita si ritiene che in favore di ciascuno dei tre
patronit debba essere liquidata la somma indicata in dispositive (che gli imputati sono condannati a pa-
gare in solido).
La somma tiene conto della elevata difficolti del presente processo, data dal numero considerevole de-
gli atti da studiare, delle argomentazioni illustrate nell'atto di costituzione di parte civile e, infine,
nell'impegno profuso nella discussione del rito abbreviato.

Visto Part. 544, comma 3° c.p.p., si indica il termine di ottanta giorni pex il deposito della sentenza, alla
luce della complessita, in fatto e in diritto, del presente processo.

P.Q.M.
Visti gli articoli 442, 533 e 535 c.p.p. dichiara

colpevoll aer rean
loro ascritt ¢, ritenuto che ipotesi di cul all’ast: 613-bzs, comma 2° c.p. integti una autonoma ipotesi di
teato, concesse a tuttl gl imputatl circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle citcostanze agptra-
vanti contestate (ritenute tutte sussistenti, ad eccezione della circostanza aggeavante di cui allatt. 61, n®
4 c.p., contestata al capo B, che viene esclusa), titenuti i predett reati unificati dal vincolo della conti-
nuazione e considerata la riduzione per il rito prescelto, condanna:
la pena di anni due, mesi otto e giomi venti di reclusione;

i l, : i : m
y" el alla pena di anni due e mesi sel
di reclusione;
' ' alla pena di anni due, mesi tre ¢ giowmni venti di reclusione,
e tutti gli imputati al pagamento delle spese processuali

Visto Pdrt. 31 c.p. applica a -

3 la pena sccessoria della interdi-
zione temporanea dai pubblici uffici, per una durata corrispondente a quella della pena principale appli-
cata.

Visti ghi articoli 538, 539 e 541 c.p.p. condanna

a tsarcire alla co-
stituita patte civile . . il danno subito in conseguenza dei reati suddetti, che liquida in com-
plessivi euro 80.000,00 (ottantamila/00), nonché a rifondere alla medesima parte civile le spese sostenu-
te per la costituzione nel presente giudizio ¢ la partecipazione allo stesso, che s liquidano in complessivi
euro 3.000,00 (tremila/00), oltre IV.A. e Cassa professionale.

Visti gli articoli 538, 539 e 541 c.p.p. condanna

) e a risarcire alla co-
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stituita parte civile “L’ALTRO DIRITTO. CENTRO DI DOCUMENTAZIONE SU CARCERE,
DEVIANZA E MARGINALITA”, nella qualits di Garante dei dititti delle petsone private della liberta
personale del Comune di San Gimignano, in petsona del legale tappresentante pro fempore Sofin CIUF-
FOLETT], il danno subito in consegnenza dei reatl snddetti, che si liquida in complessivi euro 5.000,00
(cinquemila/00), nonché a rifondere alla medesima parte civile le spese sostenute per la costituzione nel
preseate giudizio e la partecipazione allo stesso, che si liquidano in complessivi euro 3,000,00 (tremi-
la/00), oltre LV.A, e Cassa professionale,
Visti gli articoli 538, 539 ¢ 541 c.p.p. condanna |

.. g -4 misarcire alla co-
stituita parte civile GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI E DELLE PERSONE DETENUTE O
PRIVATE DELLA LIBERTA PERSONALE, in petsona del legale rappresentante pra tempore Mauto
PALMA, il danno subito in conseguenza dei reati suddetti, che liquida in complessivi euro 10,00, non-
ché a rifondere alla medesima parte civile le spese sostenute per la costituzione nel presente giudizio e la
pattecipazione allo stesso, che si liquidano in complessivi curo 3.000,00 (tremila/00), oltre TV.A. e Cas-
sa professionale.
Visto art. 154-/4r disp. att. c.p.p. manda la cancelleria per Pimmediata comunicazione del pre-
seate dispositivo al Ministero della Giustizia — Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziasia.
Visto l'articolo 544, comma 3°, c.p.p,, fissa in ottanta giorni il termine per il deposito della mo-

tivazione,
Tl Giudice dell'Udienza Pwm
Jeepiylssy

Al sensi dell'art. 52, commia 2° d. Igs. 8® 196/2003, in caso di diffusione, manda [n cancelleda pex l'omissione delle genesalita
e degli pltri dati identficativi degl imputati, dei coimputati separatamente giudicati e dells persona offesa.

Il Giudice dell'Udienza Prelimin
? dott. !am' iy

Cosi deciso in Siena, il giorno metcoledi 17 febbraio 2021




