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TRIBUNALEDICATANIA

SezioneReatiMinisteriali

(art.7L.Cost.1/89)

IlTribunalediCatania,SezioneReatiMinisteriali,compostoda

Dott.NicolaLaMantia Presidente

Dott.ssaSandraLevanti Giudice

Dott.PaoloCorda Giudice

riunitosiinCameradiConsiglioindata7.12.2018,

lettigliattidelprocedimentoiscrittoaln.1/18RG Trib.Ministria

carico delMinistro dell’Interno Sen.MATTEO SALVINI,nato a Milano il

9.3.1973;

esaminatelerichiestepresentatedalProcuratoredellaRepubblicadi

Cataniaindata29.10.2018;

espletateleattivitàdiindaginipreliminariritenutenecessariealfinedi

unacompletaricostruzionedeifatti;

lettoilsuccessivoparereespresso–aisensidell’art.8L.Cost.1/1989

–dalProcuratoredellaRepubblicadiCataniaindata26.11.2018;

haemessolaseguente

RELAZIONE

Concomunicazionedel07.09.2018,ilProcuratoredellaRepubblicadi

Palermo,aseguitodelleacquisizionidellaProcuradiAgrigento,chiedevaal

TribunalediPalermo–collegioperireatiministerialiexL.cost.1/89–di

procedereadaccertamentineiconfrontidelMinistrodell’Internosen.Matteo

Salvini,ritenendoastrattamenteipotizzabileilreatodisequestrodipersona,

previstoepunitodall’art.605c.p.,inrelazioneall’operazionedisoccorsoe

salvataggio di190migrantieffettuataindata16agosto 2018dell’unità
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navale della Guardia Costiera “U. Diciotti” in zona SAR maltese,

successivamentetrattenutiabordodellapredettaimbarcazioneormeggiata

nelportodiCataniafinoal25.08.2018.

Espletatalapreliminareattivitàistruttoria,condecretodepositatoin

data16.10.2018ilTribunaledeiMinistridiPalermo,esclusalasussistenzadi

condottepenalmenterilevantiascrivibilialSen.MatteoSalvinifinoalladata

del19.8.2018,dichiaravalapropriaincompetenzaterritorialeinordineaifatti

accadutinell’intervallo temporale successivo,corrente dall’attracco della

nave“U.Diciotti”alportodiCataniaindata20.08.2015efinoall’autorizzato

sbarcodeimigrantiindata25.08.2018,rimettendogliattialProcuratore

dellaRepubblicadiCataniaperlevalutazionidicompetenza.

A seguitodellaconseguentetrasmissionedegliatti,ilProcuratore

dellaRepubblicadiCatania,conistanzadepositatapressolaCancelleriadi

questoTribunaleindata29.10.2018aisensidell’art.6,commaII,Legge

Costituzionale1/1989,hachiesto“disporrel’archiviazionedelprocedimento

iscrittoneiconfrontidelMinistrodell’InternoMatteoSalviniperinfondatezza

della notizia di reato”, provvedendo, nel contempo, alle prescritte

comunicazionineiconfrontidelMinistroedeimigranti,ancorarintracciabili,

cheeranoabordodellanavedellaGuardiaCostiera“U.Diciotti”.

QuestoTribunale,pertanto,all’esitodell’esamedelladocumentazione

contenuta nelfascicolo trasmesso dalProcuratore della Repubblica di

Catania(compostodagliesitidelleindaginiespletatedallaProcuradella

RepubblicadiAgrigentoedall’attivitàistruttoriamediotemporecompiutadal

TribunaledeiMinistridiPalermo)haproceduto–conlafattivaepuntuale

collaborazionedelComandoProvincialedeiCarabinieridiCataniaedegli

Ufficialidelrelativo Reparto Operativo – allo svolgimento delle ulteriori

attività diindaginipreliminari,ritenutenecessarieaifinidella decisione,

previste dall’art.8,comma 1,Legge Cost.1/1989,assumendo a s.i.t.il

Questore pro tempore diCatania,dott.Alberto Francini,ilPrefetto pro

temporediCatania,dott.ssaSilvanaRiccio,ilComandantedellaCapitaneria

diPortodiCatania,controammiraglioGaetanoMartinez,ilCapodiGabinetto

delMinisterodell’Interno,PrefettoMatteoPiantedosi,edilViceCapodi
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GabinettoVicariodeldettoMinistero,PrefettoEmanuelaGarroni.

Esauriteleindaginipreliminari,questoTribunalehatrasmessogliatti

alProcuratoredellaRepubblicadiCataniaperl’acquisizionedelsuoparereai

sensidell’art.8,c.IeII,L.Cost.1/1989.

Indata26.11.2018,ilProcuratoredellaRepubblicadiCataniahafatto

pervenireilchiestoparere,reiterandol’istanzadiarchiviazionegiàavanzata

indata29.10.2018.

IlMinistro dell’Interno non ha chiesto diessere sentito,né ha

depositatomemorie.

Cosìricostruitol’excursusprocessuale,èopinionediquestoCollegio,

perlemotivazionichesiandrannoadesplicitarenelprosieguoeneilimiti

dellefunzioniassegnatedallaLeggeCost.1/1989alTribunaledeiMinistri,

chenellacondottapostainesseredalMinistro dell’Interno sen.Matteo

Salvininell’arcotemporalecompresotrail20edil25agosto2018,con

riguardo allapermanenzaabordo dellanavedellaGuardiaCostiera“U.

Diciotti”attraccataalportodiCataniadin.177migranti,tracuialcuniminori

nonaccompagnati,sianoravvisabiligliestremidelreatop.ep.dall’art.605,

commaIeII,n.2,ecommaIII,c.p.(reatodisequestrodipersona,aggravato

dallaqualificadipubblicoufficiale,dall’abusodeipoteriinerentiallefunzioni

esercitate,nonchéperaverecommessoilfattoancheindannodisoggetti

minoridietà).

Edinvero,seilTribunaledeiMinistridiPalermo,conmotivazioneche

questoCollegioritienedipoterecondividere,havalutatol’insussistenzadi

profilidireatoacaricodelMinistrodell’Internoconriferimentoaquanto

accaduto nell’arco temporale compreso tra il 15/16 agosto 2018

(avvistamentoinzonaSARmalteseesuccessivosalvataggiodiunbarcone

conabordo190migrantiinmaggioranzadinazionalitàeritreaesomala)edil

successivo20agosto2018(momentodell’attraccopressoilportodiCatania

dellanavedellaGuardiaCostiera“U.Diciotti”conabordo177migranti,dopo

che 13 erano statisbarcatia Lampedusa in esecuzione delprotocollo

sanitarioMedevacattivatodalcomandantedellanave),èfermaeconvinta

opinionediquestoTribunalecheadopposteconclusionidebbapervenirsiper
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quantoconcernelacondottatenutadalMinistrodell’Internonelsuccessivo

periodocompresotral’attraccodellanave“Diciotti”alportodiCataniail20

agosto 2018 e la tarda serata del25 agosto 2018,allorquando,previa

indicazioneformaledelPOS(PlaceofSafety),venivaautorizzatolosbarco

deimigranti.

Afinidimaggiorechiarezzaespositiva,apparenecessariomuovere

dallacronologiadeglieventi,perpoiprocedereall’individuazionedelquadro

normativodiriferimentointernazionaleenazionale,allavalutazionedella

competenzafunzionaledelTribunaledeiMinistri,perconcluderecon la

valutazionedeisingolielementichecompongonolafattispeciedireato.

I.CRONOLOGIADEGLIEVENTI

14.8.2018

LaCentraleOperativadelComandoGeneraledelleCapitaneriediPorto

–GuardiaCostiera(IMRCC–ItalianMaritimeRescueCoordinationCentre)

venivainformatadell’avvistamentodiunbarconeconnumerosepersonea

bordoche,nelcorsodellanavigazioneedopountentativodiinterventodella

guardiacostieralibica,giungeval’indomaniinzonaSARmaltese.

15.08.2018

Alleore00:28,IMRCC,quandoancorailbarconesitrovavainacque

SAR maltesi,allertaval’UfficioCircondarialeMarittimodiLampedusadel

possibile arrivo dell’imbarcazione nella propria area di competenza,

provvedendoallesuccessiveore8:00achiedereaMaltadifarconoscerele

proprieintenzionisull’operazionedisalvataggio,rispondendoRCC–Malta

chestavaprocedendoalmonitoraggiodell’evento,senzatuttaviaqualificarlo

come “evento SAR”(Search and Rescue),in assenza diun pericolo di

affondamento.

Poiché nelfrattempo IMRCC veniva contattata mediante telefono

satellitaredaimigranti,chesegnalavano ledifficoltàdell’imbarcazionea

proseguirenellanavigazione,alleore20.24dellostessogiornoIMRCC,preso

attodell’attendismodiMalta,informavailcompetenteDipartimentoperle

LibertàCiviliel’ImmigrazionedelMinisterodell’Internodistareapprontandoi

mezziidoneiadintervenirequalorailbarconefosseentratoinacqueSAR
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italiane,avanzandounapreliminarerichiestadiindicazionediPOS(Placeof

Safety)dovesbarcareimigrantieventualmentesoccorsi.

16.8.2018

Giàalleprimeoredelmattinolasituazioneprecipitavaedimigranti

chiedevanoimmediatisoccorsiaIMRCCinquanto,acausadelmareagitato,

avevanoiniziatoadimbarcareacqua.

Presoattodell’atteggiamentomaltese,chedisconoscevalasituazione

diemergenza,IMRCC,dopoavereregistrato(alleore3.07)ulteriorerichiesta

diSOSdapartedeimigranti,disponeval’interventodellepropriemotovedette

CP324eCP305,giàallertateechestazionavanonelleacqueSARitaliane,

ordinandoilsoccorsodeimigrantiinacqueSARmaltesi,attesol’imminente

pericolodiaffondamentodell’imbarcazionesucuiviaggiavano.

Effettuatoilsalvataggioversoleore4:00,tenutocontodelpeggiorare

dellecondizioniatmosferiche,leduemotovedettedellaGuardiaCostiera

italianariparavanoamezzomigliodallecostedell’isoladiLampedusa,dove

alleore7:43avvenivailtrasbordodei190naufraghi(143uomini,10donnee

37minori)sullamotonave“U.Diciotti”,nelfrattemponominatacoordinatrice

SARdallaCentraleoperativadiRoma.

Alleore10:00,ilcomandanteKothmeirdella“U.Diciotti”attivavail

protocollosanitario“MEDEVAC”,autorizzandolosbarcoaLampedusadin.

13migrantiinprecariecondizionidisalute.

Proseguendo,nelfrattempo,lacontroversiatraleAutoritàitalianee

quellemaltesisuchiavrebbedovutoindicareilportodovesbarcareimigranti

soccorsi,la “U.Diciotti”continuava a stazionare neipressidell’isola di

Lampedusa.

17.8.2018

LacontroversiatraItaliaeMaltaproseguivapertuttoilgiorno,conil

rispettivorimpallodelleresponsabilità,finoaquandoIMRCC,alleore22.15,

inviava alDipartimento perle Libertà Civilie l’Immigrazione presso il

Ministerodell’InternounasecondarichiestadiPOS;alleore22.44,veniva

inviataviaemailanalogarichiestadiPOSaRCCMalta.

19.8.2018
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Nonricevendoalcunacomunicazioneufficiale,la“Diciotti”permaneva

nelleacqueantistantil’isola diLampedusa perquasiduegiorni,fino a

quando,nellaseratadel19agosto,ilComandoGeneraledelleCapitaneriedi

PortoordinavaalcomandanteKothmeirdidirigersiversoPozzallo,dovela“U.

Diciotti”giungevaalleore7:23delmattinosuccessivo.

20.8.2018

Alleore8:53,IMRCCRomadavaordineallamotonavedellaGuardia

CostieraconabordoimigrantidiportarsiaventimigliaadestdiCataniaed

allesuccessiveore16:43venivaordinatoalla“U.Diciotti”didirigersiversoil

portodiCatania,doveattraccavaalleore23:49conabordoi177migranti

rimasti,ricevendotuttaviailComandanteKothmeirl’ordinedi“noncalarela

passarellaeloscalandrone”.

22agosto2018

PermanendolasituazionedistalloedildiniegodelPOS,aseguitodi

esplicitarichiestascrittaavanzatadalProcuratoredellaRepubblicapressoil

TribunaleperiMinoridiCatania,nellaseratadellostessogiornoveniva

autorizzatodapartedelMinisterodell’Internol’immediatosbarcodeiminori

nonaccompagnatipresentiabordodella“U.Diciotti”.

24agosto2018

Dopoulterioreedinutileattesaprotrattasiperaltriduegiorni,IMRCC

Roma,periltramitedelCentroNazionalediCoordinamento(NCC),inviava

unaterzarichiestadiPOS(PlaceofSafety)alcompetenteDipartimentoper

leLibertàCivilieperl’ImmigrazionedelMinisterodell’Interno.

25agosto2018

Nelpomeriggio,in seguito all’attivazionedellaprocedurasanitaria

“MEDEVAC”dapartedelComandantedella“U.Diciotti”,venivaeffettuatolo

sbarcodiseimigrantichenecessitavanodiurgentiaccertamenticlinicied

esamidilaboratorioe,solonellatardaseratadellostessogiorno,ilMinistro

dell’Internoautorizzavalosbarcodeimigrantiancoraabordo,iniziandole

operazionialleore00:08del26agostoperconcludersidopoalcuneoreconil

trasferimento deglistessipresso l’HotspotdiMessina,dove venivano

ultimateleprocedurediriconoscimentoedidentificazione.
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II. QUADRONORMATIVODIRIFERIMENTO:ILPROCEDIMENTODI

SBARCOELECOMPETENZEAMMINISTRATIVE

Performulareinterminiqualificatiungiudizioinordinealpresupposto

essenziale dell’ipotizzato reato,costituito dalcarattere illegittimo della

prolungatacostrizionefisicadeimigrantiabordo dell’unitànavaledella

GuardiaCostieradellaMarinaItaliana“U.Diciotti”,occorrechiarirequali

sianoidoveridegliStati,lerelativecompetenzeedilimitididiscrezionalità

esistentinellagestionedelfenomenodelsoccorsoinmare,checoniuga

aspettidiassolutorilievocostituzionale,qualiquelliattinentialdirittoallavita,

allalibertàedarispettodelladignitàumana,nonchéallagestionedeiflussi

migratoriedallecorrelateproblematicheinerentiallasicurezzaeall’ordine

pubblicodiunoStatosovrano.

Atalproposito,vainprimoluogoosservatocomel’obbligodisalvare

lavitainmarecostituisceunprecisodoveredegliStatieprevalesututtele

norme e gliaccordibilateralifinalizzatialcontrasto dell’immigrazione

irregolare.LeConvenzioniinternazionaliinmateria,cuil’Italiahaaderito,

costituisconounlimiteallapotestàlegislativadelloStatoe,inbaseagli

artt.10,11e117dellaCostituzione,nonpossonocostituireoggettodideroga

da parte divalutazionidiscrezionalidell’autorità politica (“pacta sunt

servanda”),assumendounrangogerarchicosuperiorerispettoalladisciplina

interna(l’art.117Cost.prevedechelapotestàlegislativaèesercitatanel

rispetto,tral’altro,deivincoliderivantidagliobblighiinternazionali).

Iprincipidirangoprimariodacuipartireperesaminareilcomplesso

quadronormativodiriferimentosonoquellidesumibilidallaConvenzione

delleNazioniUnitesuldirittodelmaredel1982(ConvenzioneUNCLOS–

UnitedNationsConventionontheLawoftheSea)che,all’art.98,sanciscegli

obblighipostiincapoalcomandantediogniimbarcazione(commaI:“Ogni

Statodeveesigerecheilcomandantediunanavechebattelasuabandiera,

nellamisuraincuiglisiapossibileadempieresenzametterearepentagliola

nave,l'equipaggiooipasseggeri,prestisoccorsoachiunquesiatrovatoin

mare in pericolo divita quanto più velocemente possibile”),nonché gli

obblighiche ne derivano periGovernied icentridicoordinamento e
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soccorso (comma II:ogniStato costiero ha l’obbligo di“…promuovere

l’istituzione,l’attivazioneedilmantenimentodiunadeguatoedeffettivo

servizio diricerca e soccorso relativo alla sicurezza in mare e,ove le

circostanzelorichiedano,dicooperareaquestoscopoattraversoaccordi

regionalicongliStatilimitrofi”).

Ilconcettodi“obbligodicollaborazioneaifinidelsoccorsoinmare”

cuifa riferimento la Convenzione UNCLOS risulta mera esplicazione di

quanto già statuito in altrie precedentitrattatiinternazionalielaborati

dall’Organizzazione Marittima Internazionale (IMO),ad oggipienamente

vigentiecogentipergliStatifirmatari,aventiqualeoggettospecificol’attività

disoccorsoinmare:a)laConvenzioneinternazionaleperlasicurezzadella

vitainmaredel1974“SOLAS”(SafetyOfLifeAtSea);b)laConvenzione

internazionalediAmburgosullaricercaedilsoccorsomarittimidel1979

“SAR”(SearchAndRescue).

LaConvenzioneSOLAS,inparticolare,obbligail“comandantediuna

navechesitrovinellaposizionediessereingradodiprestareassistenza,

avendoricevutoinformazionedaqualsiasifontecircalapresenzadipersone

inpericoloinmare,aprocederecontuttarapiditàallaloroassistenza,se

possibileinformandogliinteressatioilserviziodiricercaesoccorsodelfatto

chelanavestaeffettuandotaleoperazione…”(CapitoloV,Regolamento33).

Allostessotempo,lamedesimaConvenzionerichiedeagliStatiparte“…di

garantirechevenganopresigliaccordinecessariperlecomunicazionidi

pericoloeperilcoordinamentonellapropriaareadiresponsabilitàeperil

soccorsodipersoneinpericoloinmarelungolelorocoste.Taliaccordi

dovrannocomprenderel’istituzione,l’attivazioneedilmantenimentoditali

strutturediricercaesoccorso,quandoessevenganoritenutepraticabilie

necessarie…”(CapitoloV,Regolamento7).

LaConvenzionediAmburgodenominata“SAR”(chehatrovatoinItalia

concretaattuazioneconilD.P.R.n.662/1994),invece,obbligagliStatiparte

a“…garantirechesiaprestataassistenzaadognipersonainpericoloin

mare…senzadistinzionirelativeallanazionalitàoallostatusditalepersona

oallecircostanzenellequalitalepersonavienetrovata”(Capitolo2.1.10)ed
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a“…fornirleleprimecuremedicheodialtrogenereedatrasferirlainun

luogosicuro”(Capitolo1.3.2).LaConvenzioneSARsifondasulprincipio

dellacooperazioneinternazionaleele“zonediricercaesalvataggio”sono

stateripartited’intesaconglialtriStatiinteressati,venendoaltresìsancito

l’obbligo perciascuno Stato aderente diapprontare pianioperativiche

prevedanolevarietipologied’emergenzaelecompetenzedeicentripreposti.

LeautoritàdiunoStatocostierocompetentesullazonadiinterventoinbase

agliaccordiregionalistipulati,lequaliabbianoavutonotiziadalleautoritàdi

unaltroStatodellapresenzadipersoneinpericolodivitanellazonadimare

SARdipropriacompetenza,devonointervenireimmediatamentesenzatener

contodellanazionalitàodellacondizionegiuridicadidettepersone(punto

3.1.3ConvenzionediAmburgo).L’Autoritàcompetentecosìinvestitadella

questione deve accusare immediatamente ricevuta della segnalazione e

indicarealloStatodiprimocontatto,appenapossibile,sesussistonole

condizioniperché sia effettuato l’intervento (3.1.4 conv.).Sarà l’autorità

nazionalechehaavutoilprimocontattoconlapersonainpericoloinmarea

coordinare le operazionidisalvataggio,tanto nelcaso in cuil’autorità

nazionalecompetenteSARdiarispostanegativaallapossibilitàdiintervenire

intempiutili,quantoinassenzadiogniriscontrodapartediquest’ultima.

Tuttavia,nellaprassioperativa,èpiùvolteaccadutocheinsorgessero

problemiperottenereilconsensodiunoStatoallosbarcodeimigrantiedei

rifugiati,in particolare quando questinon disponevano diadeguata

documentazione.Nelriconoscere questo problema,gliStatimembri

dell’OrganizzazioneMarittimaInternazionale(IMO),nelmaggio2004,hanno

adottatoimportantiemendamenti(entratiinvigoreil1°luglio2006)alle

richiamateConvenzioniinternazionaliSOLASeSAR.Talimodifichehanno

avuto quale obiettivo principale quello diassicurare che all’obbligo del

comandantedellanavediprestareassistenzafacessedacomplementoun

corrispondenteobbligodegliStatidicooperarenellesituazionidisoccorso,

sollevandointalmodoilcomandantedallaresponsabilitàdiprendersicura

deisopravvissutiediconsentireagliindividuisoccorsiinmareinsimili

circostanzediessereprontamentetrasferitiinun“luogosicuro”(POS-place
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ofsafety).

GliemendamentialleConvenzioniSOLAS(emendamentodell’art.33

dellaConvenzioneSOLAS)eSAR (emendamentodelCapitolo3.1.9della

ConvenzioneSAR)miranoapreservarel’integritàdeiservizidiricercae

soccorso(SAR),garantendochelepersoneinpericoloinmarevengano

assistitee,allostessotempo,riducendoalminimogliinconvenientiperla

navecheprestaassistenza.EssirichiedonoagliStatiealleparticontraentidi

coordinarsiecooperareperfarsìcheicomandantidellenavi,cheprestano

assistenza imbarcando personein difficoltà in mare,siano sollevatidai

propriobblighicon una minima ulteriore deviazione rispetto alla rotta

previstadallanaveediorganizzarelosbarcoalpiùpresto,perquanto

praticabile.Essi,inoltre,obbligano icomandantiche hanno imbarcato

persone in difficoltà in mare a trattare queste ultime con umanità,

compatibilmenteconlepossibilitàdellanave.

Alfinedifornireunaguidaalleautoritàdigovernoedaicomandanti

chesitrovinoamettereinpraticaquestiemendamenti,sonostateelaborate

delle Linee guida sul trattamento delle persone soccorse in mare

(RisoluzioneMSC167-78,adottatanelmaggio2004dalComitatoMarittimo

perlaSicurezzainsiemeagliemendamentiSAReSOLAS),cheprevedono

cheilgovernoresponsabileperlaregioneSARincuisonostatirecuperatii

sopravvissutisiaresponsabiledifornireun“luogosicuro”odiassicurareche

taleluogovengafornito(para.2.5),qualificandocome“luogosicuro”una

localitàdoveleoperazionidisoccorsosiconsiderinoconcluseedove:a)la

sicurezza deisopravvissutio la loro vita non sia più minacciata;b)le

necessitàumaneprimarie(comecibo,alloggioecuremediche)possano

esseresoddisfatte;c)possaessereorganizzatoiltrasportodeisopravvissuti

nelladestinazionevicinaofinale(para.6.12).

Ovviamente,la concreta individuazione diun POS (che conclude

l’attivitàdiSearchAndRescue)puòpresentarediversiproblemipratici,avuto

riguardoallafrequenzadegliinterventidisoccorso,all’elevatonumerodi

migrantidasoccorrereetrasportareinrelazioneadognisingoloeventoSAR,

nonchéallanecessitàdidisporre,neiluoghidisbarco,diunappositoe
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complessoserviziodiassistenza(sanitario,logisticoediordinepubblico).

Pertalemotivo,larichiamataRisoluzioneMSC167-78haancheprevistoche,

alfinediminimizzareitempiperiltrasportodellepersonesoccorseinun

“luogosicuro”eperevitareindebitiritardinellosvolgimentodelleoperazioni

disbarcodellestesseacausadiadempimentiformaliodialtreattivitàche

fannocapoadiverseautorità(comeoperazionidipoliziadifrontieraed

operazionisanitarie),ogniStato deve dotarsidiun Centro nazionale di

coordinamentodelsoccorsoinmare(MRCC-MaritimeRescueCoordination

Centre),nonchédiappositi“pianioperativi”contuttelevarieamministrazioni

interessate,nazionaliedinternazionali.

InItaliatale“pianooperativo”èstatoattuatomediantel’adozionedelle

cosiddetteprocedureoperativestandarddicuialladirettivaSOP 009/15

(“Proceduresperimentaliperl’individuazionedelPOS – PlaceofSafety,

nell’ambitodioperazioniSARconnesseall’emergenzaflussimigratorivia

mare,coordinatedaMRCCRomaedeffettuateconilconcorsodiunitànavali

privateodialtreamministrazioni,italianeostraniere”),editanelsettembre

2015dalComandoGeneraledelCorpodelleCapitaneriediPorto–Guardia

Costiera.Le procedure diintervento riportate nelmenzionato “piano

operativo” sono state stilate sulla scorta diquanto preventivamente

concordato in sede di“Tavolo tecnico dicoordinamento delcontrasto

all’immigrazioneillegaleviamare”cuihannopresopartetuttiglientiavario

titolointeressatiall’individuazionedelPOS,chesiètenutoindata28luglio

2015pressoilMinisterodell’Interno–Dipartimentodellapubblicasicurezza

–DirezioneCentraledell’ImmigrazioneedellaPoliziadiFrontiera.

LadirettivaSOPhaperseguitol’obiettivodiindividuare“leprocedure

daseguireperunapiùrapidaetempestivaindividuazionedelPOS”neicasiin

cuil’IMRCC(ItalianMaritimeRescueCoordinationCenter)“abbiaassuntoil

coordinamento dioperazionidisoccorso SAR connesso alfenomeno

emergenzialedeiflussimigratoriviamare”sullascortadelledisposizioni

contenutenelleConvenzioniinternazionaliUNCLOS,SOLASeSAR,percome

esplicitateindettaglionellediscendentiLineeguidaIMO(RisoluzioneMSC

167-78),chehannoraccomandatoagliStatidiassumere,medianteipropri
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CentrinazionalidiCoordinamento e Soccorso,ilcoordinamento delle

operazionidisalvataggiononsoltantoquandolestesseavvenganonella

propriaSearchandRescueRegion(SRR),maanchequandoavvenganoaldi

fuoriditalearea,“allorquandoabbianoperprimiricevutonotiziadipersonein

pericoloinmare,eciòfinoaquandoilRCC(RescueCoordinationCentre)

competenteperl’areanonabbiaformalmenteaccettatotaleresponsabilità”.

Lanecessitàdidotarsidiun“PianoOperativo”perl’individuazionedel

“placeofsafety”previsto dalleLineeguidaIMO discendedalfatto che

l’operazioneSARpuòconsiderarsiconclusasoloconl’arrivodeinaufraghinel

“luogosicuro”designato,percuila“raccomandazione”IMOrivoltaagliStati

didotarsidipianioperativicheprevedanoaccorditralevarieamministrazioni

interessate per le rispettive competenze, risponde all’esigenza di

“minimizzareitempiperiltrasportodellepersonesoccorseinunluogo

sicuro eperevitareindebitiritardinello svolgimento delleoperazionidi

sbarcodellestesseacausadiadempimentiformaliodialtreattivitàche

fannocapoadiverseAutorità”,risultandoevidentecomelagestionedegli

sbarchi, per il numero e la frequenza oramai raggiunti, presenti

problematichespecifichelegateallanecessitàdipredisporreuncomplesso

servizio diassistenza che coinvolge profilisanitari,logisticie diordine

pubblico,chelanormativaitalianaaffidaallaresponsabilitàdelMinistero

dell’InternoechevieneorganizzatoalivellolocaledallePrefetture.

Pertanto,sullascortadellanormativainternazionalediriferimentoe

dellecitateLineeguidadell’IMO,ilpianooperativoSOP009/15haprevisto

che,ovel’attivitàdisoccorsoinmaresiastataeffettuatamaterialmenteda

unitànavalidellaGuardiaCostieraitaliana,larichiestadiassegnazionedel

POS debba essere presentata da MRCC Roma (Maritime Rescue

CoordinationCenter)alCentronazionaledicoordinamento(NCC),chepoi

provvederàall’inoltrodellastessaalcompetenteDipartimentoperleLibertà

Civili e per l’Immigrazione del Ministero dell’Interno, competente

all’indicazionedelPOSoveoperarelosbarco.

SemprelarichiamatadirettivaSOP 009/15,inoltre,prevedecheil

DipartimentoperleLibertàCivilieperl’Immigrazione,nell’assegnazionedel
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POS,oltrealleeventualiproblematichetecnico-nautichecheglisaranno

rappresentatedalComandorichiedenteeadeventualiindicazionionecessità

rappresentatedaMRCCRomaconnessealleoperazioniSARinatto,“terràin

considerazionelecitateprevisionidellepertinenticonvenzioniinternazionali,

avendocuradilimitare,perquantopossibile,lapermanenzaabordodelle

personesoccorseedifarsubireallenavisoccorritricilaminimadeviazione

possibiledalviaggioprogrammato”.

III.LACOMPETENZAFUNZIONALEDELTRIBUNALEDEIMINISTRI

L’eserciziodellefunzionirimesseaquestoTribunaledall’art.96della

CartaCostituzionaleedallacorrelataLeggeCost.1/1989,invirtùdellequali

essorappresentailprimofiltronell’accertamentodellacommissionediun

reatoministeriale(ilsecondoèquelloparlamentare),passaattraversouna

duplicevalutazione:laprima,acaratterenegativo,tendeaverificarechela

condottacriminosaascrittaalMinistrononsiariconducibileallacategoriadi

“attopolitico”,ilqualeèsottrattoadognisindacatogiurisdizionale(v.,perla

giurisdizioneamministrativa,art.7D.lgs.104/2010,CodicedelProcesso

Amministrativo);la seconda,a contenuto positivo,ha ad oggetto la

qualificazionedelfattopenalmenteillecitocontestatoalMinistrointerminidi

“reatoministeriale”,laddovelaministerialitàdellacondottasegnailconfine

conlagiurisdizioneordinaria,chiamataagiudicaredeireaticomuni(v.L.

219/89).

L’individuazione del carattere ministeriale del reato non può

prescinderedall’analisidellariformadell’art.96Cost.introdottadallalegge

cost.1/1989,laqualehachiaramenteintesosposarel’estesanozionedi

reatoministerialequaleillecitopuramentefunzionaledeiministri:poiché

chiamato a giudicare dell’uso eventualmente illecito delle prerogative

ministerialièunorganoappartenenteallamagistraturaordinaria,lanozione

direato ministeriale è oramaitanto ampia da comprendere qualsiasi

situazioneincuiilministrosiavvalgainqualsiasiformadeipoteriscaturenti

dallasuaposizionealfinedicommettereunreato.

Resta,dunque,preclusalapossibilitàdirestringerelanozionedi“reato

ministeriale”entroparticolariconnotazionipolitiche,insuscettibilidiessere
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interamenteapprezzatedallamagistraturaordinaria,come,peraltriversi,

testimoniailcontenutoaltamente“politico”delleesimentidicuiall’art.9,co.

3,L.Cost.1/89,che,infatti,inquantotali,sonodevoluteall’apprezzamento

delleCamere.

Larevisionedell’art.96Cost.,pertanto,attraversolospostamento

dellacompetenzaagiudicaredeireatiministerialidalgiudicecostituzionale

algiudiceordinarioe,inconnessioneaciò,conlamodificadelruolodel

Parlamento nel procedimento, ha determinato – attraverso la

spoliticizzazione, sebbene parziale, del procedimento – una

“depoliticizzazione”dellostessoreatoministeriale.

L’individuazione della natura sostanziale delreato ministeriale è

precipuamente condizionata dalmodello diprocedimento previsto per

l’accertamentoelarepressioneditalereato.

Inparticolare,conlaLeggecostituzionalen.1/89,ilParlamentoha

dismessolavesteaccusatoriaeassuntoquelladifensivadellafunzione

ministeriale(laquale,nelperseguimentodiinteressipreminenti,potrebbe

avere sacrificato altribeniordinariamente protettidalle norme penali),

segnandoilpassaggiodaunagiustiziapoliticaadunsistemachecontempla

una“giustificazionepolitica”delreatoministeriale.

Invero,laCameradiappartenenzadelMinistroinquisitohailcompito

di accertare la ricorrenza o meno degli estremi per concedere

l’autorizzazione a procedere,la quale è negata allorquando l’assemblea

“reputi,convalutazioneinsindacabile,chel’inquisitoabbiaagitoperlatutela

diun interesse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero peril

perseguimento diun preminente interesse pubblico nell’esercizio della

funzionediGoverno”(art.9,co.3,L.cost.1/89).

Trattasidiesimentispeciali,cheescludonol’antigiuridicitàdeifatti,

altrimentiqualificaticomereati,attraversounavalutazionedinaturapolitica,

sebbeneailimitatifinidipreservare(dallagiurisdizioneordinaria)l’attivitàdi

governochepresentiunachiaradestinazioneallatuteladivaloriessenziali

perl’interessegenerale.

Taleconsiderazioneconsentediindividuare,perdifferenza,iltipodi
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giudiziorimessoalc.d.TribunaledeiMinistri,ilquale,ancheinragionedella

suastrutturadisezionespecializzatainseritanellagiurisdizioneordinaria,è

chiamatoacompiereunavalutazioneditipotecnico-giuridico,applicandola

legislazionepenalecomune,senzavagliare(afinigiustificativi)l’eventuale

fine politico della condotta criminosa, spettando un tale giudizio

esclusivamenteallaCameracompetente.

Alriguardo,inunarilevantepronunciadelleSezioniUnitedellaCortedi

Cassazione (sent.14/1994),silegge:“Ilcarattere politico delreato,il

moventechehadeterminatoilsoggettoadelinquere,nonchéilrapportoche

puòsussisteretrailreatocommessoel’interessepubblicodellafunzione

esercitata, proprio in conseguenza di quanto disposto dalla legge

costituzionale16gennaio1989n.1(modificatricetral’altrodelcitatoart.96

Cost.),sono criteriidoneia giustificare la concessione o la negazione

dell’autorizzazioneaprocederedapartedellaCameradeiDeputatiodel

Senato della Repubblica,ma non sono certamente qualificabilicome

condizioniperlaconfigurabilitàdeireatiministeriali”.

Lanozionedireatoministerialevienericostruitaavendoriguardoalla

locuzione “reaticommessinell’esercizio delle loro funzioni”;cosìla

richiamatasentenzadellaCassazioneSS.UU.n.14/1994evidenziache,aifini

del giudizio sulla ministerialità del reato, accanto alla particolare

qualificazionegiuridicasoggettivadell’autoredelreatonelmomentoincui

questo è commesso,occorre ricercare un rapporto di strumentale

connessionefralacondottaintegratricedell’illecitoelefunzioniesercitate

dalMinistro,rapportochesussistetuttelevolteincuil’attoolacondotta

sianocomunqueriferibiliallacompetenzafunzionaledelsoggetto,dovendo

invece ritenersiche siano esclusidalla categoria queireatiin cuisia

ravvisabileunrapporto dimeraoccasionalitàtralacondottaillecitadel

ministroel’eserciziodellefunzioni(cosìancheCass.34546/2014eCass.

8854/1998).

Tantopremesso,venendoall’esamedelcasodispecie,ritienequesto

TribunalechelacondottaascrittaalSen.MatteoSalvinisiacertamente

sussumibile nell’ambito del“reato ministeriale”,in quanto strettamente
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connessaall’abusodeipoteridallostessoesercitatinellasuaqualitàdi

Ministro,perquantodiseguitoesposto.

IV.ILREATOIPOTIZZABILEELASUAQUALIFICAZIONEGIURIDICA

E’convincimentodiquestoTribunalechelerisultanzedelleindagini

preliminariconsentano diritenere fondata la notitia criminis a carico

dell’attualeMinistrodell’Internoinordinealdelittodisequestrodipersona

contemplatodall’art.605c.p.,essendoipotizzabilecheilSen.MatteoSalvini,

nellasuavestediMinistroepubblicoufficiale,abbiaabusatodellefunzioni

amministrative attribuitegli nell’ambito dell’iter procedurale per la

determinazionedelplaceofsafety,ponendoarbitrariamenteilproprioveto

all’indicazionedelPOSdapartedelcompetenteDipartimentoperleLibertà

Civilie per l’Immigrazione,quale atto amministrativo propedeutico e

necessario per autorizzare lo sbarco,cosìdeterminando la forzosa

permanenza deimigrantia bordo dell’unità navale “U.Diciotti”,con

conseguenteillegittimaprivazionedellalorolibertàpersonaleperunarco

temporalegiuridicamenteapprezzabileedaldifuorideicasiconsentitidalla

legge.

IV.a.Elementooggettivodelreato:laprivazionedellalibertàdeimigrantiper

unarcotemporalegiuridicamente“apprezzabile”

La condizione distallo che ha imposto aimigrantidirimanere

confinatiabordodellanave“U.Diciotti”finoalleprimeoredelgiorno26

agostocostituisceobiettivaconseguenzadellamancataindicazionedelPOS,

dietroprecisedirettivedelMinistrodell’Interno,dapartedelDipartimentoper

leLibertàCivilieperl’Immigrazione.

Tuttavia,nellavicendainesamerisultacheMRCCRoma,periltramite

delCentro Nazionale diCoordinamento (NCC),ha avanzato tre distinte

richiestediPOSalcompetenteDipartimento(rispettivamenteindata15,17e

24 agosto)percui,alfine dipotervalutare la “rilevanza penale”della

protrattapermanenzaabordodella“U.Diciotti”deimigranti,fondamentale

risultalapreliminareindaginesuqualedelletrerichiestediPOS possa

ritenersi“tipica”e,inquantotale,idoneaafondareincapoalDipartimento
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l’obbligonormativoaprovvederetempestivamente.

Vainfattiricordatoche“Ildelittodisequestrodipersonaèintegrato

daqualsiasicondottacheprivilavittimadellalibertàfisicaedilocomozione,

siapurenoninmodoassoluto,peruntempoapprezzabile,anullarilevando

lacircostanzacheilsequestratononfacciaalcuntentativoperriacquistare

la propria libertà dimovimento,non recuperabile con immediatezza,

agevolmenteesenzarischi”-Cass.Pen.,sez.III,n.15443/2014.

La prima richiesta diPOS delleore20:24 del15 agosto èstata

formulatadaIMRCCconlaseguentemotivazione:“…èprevedibilecheil

barconearrivinell’areadiresponsabilitàperilsoccorsoinmareitaliana

presumibilmentealle00:30del16agosto … lo scriventehaincorso la

pianificazionepersoccorrereicirca170migrantiabordonelmomentoincui

ilbarconeentrerànell’areadiresponsabilitàitaliana…perquantosoprasi

chiedesind’orailPOSperlosbarcodeimigrantiinquestione”.

AparerediquestoTribunale,talerichiestadeveritenersicaratterizzata

daevidente“atipicità”eprivadeipresuppostinormativichelalegittimassero,

inquanto:

a)LaConvenzionediAmburgoindividuaspecificatamentelarichiestadi

POScomefaseconclusivadiun“eventoSAR”e,dunque,presuppone

chevisiastataladichiarazioneditaleeventoel’assunzionedell’attività

dicoordinamentodeisoccorsi(punto3.1.4conv.);

b)LeLineeGuidadell’IMOsultrattamentodellepersonesoccorseinmare

(RisoluzioneMSC167-78)prevedonoespressamentechel’indicazione

del“luogosicuro”(placeofsafety)seguail“recuperodeisopravvissuti”

(para.2.5).

Nelcasoinesame,invece,larichiestadiPOSdelleore20:24del15

agostoèstataformulatadaMRCCRomaquandoancoraleunitànavali

dellaGuardiaCostierasitrovavanoinacqueSARitaliane,conducendouna

meraattivitàdi“monitoraggio”adistanzadelbarconeconimigrantia

bordo,cheancoranavigavainacqueSARmaltesi.

L’atipicitàdellarichiestadiPOSdel15agosto,dunque,èlegataalla

sua formulazione “preventiva”,che teneva conto solo delpotenziale
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sviluppodeglieventi(ingressodelbarconeconimigrantinelleacqueSAR

italianeprevistoperleore0:30del16agosto)edellapotenzialenecessità

didoverprocedereadun’attivitàdisalvataggiodeimigranti,conl’ovvia

conseguenzachenonvifosse,inquelmomento,alcunobbligonormativoin

capo alDipartimento perleLibertà Civilieperl’Immigrazionedidare

seguitoatalerichiesta.

Diversamente,invece,perlasecondarichiestadiPOSformulatada

IMRCCalleore22:30del17agostoconlaseguentemotivazione:“…nella

giornatadel14agostounvelivolodiEunavforMedinformavaiLibicie

IMRCCdellapresenzadiunbarconeconcirca120personeinnavigazione

conrottanordacirca40migliadallecostelibiche… ilbarconeveniva

nuovamentelocalizzatodaunvelivoloEunavforMedinnavigazionecon

unarottache,seseguita,avrebbeportatol’imbarcazioneaMalta… Le

autorità maltesi assumevano la responsabilità del caso … IMRCC

continuavaamonitorarel’evento eilgiorno 15 agosto ricevevaanche

telefonatesatellitariconunThuraya,inpossessodeimigrantiabordodel

barconeinoggetto,chevenivalocalizzatoinareaSARmaltese.Sempre

nellagiornatadel15agosto,unassettoaereodiEunavforMedriportavadi

avereavvistatoilbarcone,nonchédueunitàmilitarimaltesinellevicinanze

…laposizionesegnalataevidenziavaundecisocambiamentodirottaverso

ilversanteorientalecheintersecavaperfettamenteunarottadiintercetto

perl’isoladiLampedusa…alcalaredellanottetrail15e16agosto,ameno

di4migliadall’areaSARitaliana,imigranti(cheavevanotelefonatopiù

volteviasatellitarequestoIMRCC)chiamavanonuovamenteriportandodi

esserefermi,diimbarcareacquaediessereinpericolo.QuestoMRCC

disponevaalleunitàGuardiaCostieraposteall’internodell’areaSARitaliana

diintervenirepoichésiravvisavaunconcretoedimminentepericolodivita

deimigranti…Pertuttoquantosopradescritto,questoMRCChareiterato

molteplicirichieste diassegnazione POS alle autorità maltesi,le quali

hannosempreespressodiniegoadducendomotivazioninoncorrispondenti

anormainternazionale… questoMRCC hainviatonellaserataodierna

un’ulteriorerichiestaPOSalleautoritàmaltesi;nondimeno,sipregavoler
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considerare diassegnare un POS su territorio nazionale,atteso che i

migrantisonopresentiabordodell’unitàitalianadapiùdi36oreelosbarco

deveavveniresenzaritardo,nonpotendosipertantoattendereoltrenel

casodiunnuovodiniegodapartedelRCCdiLaValletta”.

Tuttiimaggioriprotagonistidellavicenda,inpossessodispecifiche

competenze in ragione delle qualifiche ricoperte aiverticidegliUffici

investitidellaquestione,nelles.i.t.resealP.M.diAgrigentoindata25

agosto,hannofattopuntualmenteriferimentoalcarattere“formale”della

richiestadiassegnazionePOS del17agosto,distinguendoladaquella

precedentedel15agosto.

ContrammiraglioSergioLiardo,nellasuaqualitàdiCapoIIIReparto–

PianieOperazionidelComandoGeneraledelCorpodelleCapitaneriedi

Porto–GuardiaCostiera(dacuidipendelacentraleoperativaMRCCRoma):

“…abbiamoritenutogiàil15agostoalle20:24,primadelleoperazionidi

salvataggio,dirichiedereilPOSidoneoinviapreventiva…ilPOSveroe

proprioloabbiamochiestoaNCCItaliail17agostoalleore22:30,dopoun

corpososcambiodie-mailconl’Autoritàmaltese…noiabbiamoritenuto,a

prescinderedallazonaSARdicompetenza,didoverinterveniresullabase

delletelefonatericevuteesullabasedellevalutazionidellemotovedette

intervenute.Ilnostrointerventoèprescrittodalledisposizioniinternazionali

inmateriadisalvataggio,senzadirecheilsalvataggioèavvenutoasoli17

migliadall’isoladiLampedusa…”.

Ugualmente,ilPrefettoGerardaMariaPantalone,nellasuaqualitàdi

Capo delDipartimento perle Libertà Civilie perl’Immigrazione,ha

qualificatolarichiestadiPOSdel17agostocome“formale”edhafatto

riferimentoall’ordinericevutodalPrefettoPiantedosi,CapodiGabinettodel

Ministero dell’Interno ecostantementein contatto con ilMinistro Sen.

MatteoSalvini,dirimanereinattesaedinonassegnareilPOS(“il17agosto,

intorno alle22:30,MRCC haavanzato unaformalerichiestadiPOS …

questaformalerichiestadiPOSèstatagirataalPrefettoPiantedosi,ilquale

ribadìchenonpotevaindicareunPOS echeoccorrevaattendere…”),

aggiungendocomel’interacatenadicomandorisultasse“paralizzata”in
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attesadelledeterminazionipolitichedelMinistro(“…ilMinistrodell’Interno

nonhaancoraformalmentecomunicatoilPOSequindituttalacatenadi

comando,dalcentro verso laperiferia,rimanebloccatainattesadelle

determinazionidicaratterepoliticodelsignorMinistrodell’Interno…”).

DellostessotenoreledichiarazionidelPrefettoBrunoCorda(Vicario

delDipartimentoperleLibertàCivilieperl’Immigrazione,inservizioinquei

giorniinsostituzionedelPrefettoGerardaPantalone,cheeraentratain

ferie),avendo anche luidifferenziato nettamente la richiesta diPOS

“anomala”del15agostodallarichiestadiPOS“formale”del17agosto,

aggiungendo diavere costantemente tenuto informato della vicenda il

PrefettoPiantedosi,CapodiGabinettodelMinisterodell’Interno,cheasua

voltasiinterfacciavaconilMinistroSen.MatteoSalvini(“il15agosto

intornoalle20:37èpervenutanell’Ufficiodamediretto,insostituzionedel

prefettoGerardaPantaloneinferie,unarichiestapreventivadiPOS,che

ritengoanomalaattesoche,comeindicatodaMRCC,ilbarconenonera

statoancorasoccorsoesarebbegiuntoinacqueSARitalianesolointorno

alle ore 00:30.Ho prontamente informato telefonicamente ilCapo di

GabinettodelMinistro,PrefettoPiantedosi,ilqualemihadettodinon

rispondereufficialmenteediattendere…Soloil17agosto,alleore22:30,è

pervenutaalmioufficiounaverarichiestadiPOS,ancorchénellastessa

richiestasicontinuavaafarriferimentoadunatrattativaconleAutorità

maltesiperla gestione deimigrantisalvati… informavo ilPrefetto

Piantedosi,ilqualemidicevadiattenderedisposizioni… atutt’oggila

richiesta diPOS non è stata evasa,nonostante la stessa sia stata

formalmentereiteratail24agosto…hopiùvolteconferitoesollecitatoil

PrefettoPiantedosi,ilqualeinunpaiod’occasionimihadettodiattendere

perchéquestaeral’indicazionedelMinistroSalvini…”).

AlquantopeculiareapparelacircostanzacheilPrefettoPantaloneed

ilPrefettoCorda,nuovamentesentitidalTribunaledeiMinistridiPalermoin

data25settembre2018,abbiano“rettificato”leprecedentidichiarazioni,

qualificandoanchelarichiestadiPOSdel17agostocome“anomala”.

PrefettoGerardaMariaPantalone:“…nonconsiderounarichiestadi
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POSneanchequellasuccessivadel17agosto.Anchetalecomunicazione

lasciavaapertouncanaleconMalta,lasciandopresupporrecheleautorità

maltesipotesseroancoraintervenirenelleproceduredisoccorso.L’unica

richiestadiPOStecnicamenteinteso,probabilmente,èquelladel24agosto

…”.

Prefetto Bruno Corda:“… anche una ulteriore comunicazione di

IMRCCaNCCdel17agosto2018,inordineallareiterazionediPOSincaso

didiniegodiMalta,èstataritenuta“anomala”inquantolaGuardiaCostiera

italiana era ancora in attesa di risposta da Malta e chiedeva

preventivamenteanchel’individuazionediunPOSinItalia...”.

Aldilàdella“sospetta”rettificadelleprecedentidichiarazionida

partedeiPrefettiPantaloneeCorda,èconvincimentodiquestoTribunale–

inragionediunavalutazioneunitariadelleprescrizioninormativeedelle

risultanzefattualiinerentiall’attivitàdisoccorso prestatadallaGuardia

Costieraitaliana–chelarichiestadiPOSdel17agostopresentassetuttii

requisitichegiustificasserounaprontarispostadapartedelcompetente

DipartimentodelMinisterodell’Interno.

Edinvero,laConvenzionediAmburgo“SAR”,premessochele“zone

diricerca e salvataggio”non corrispondono necessariamente con le

frontiere marittime esistenti,prevede sostanzialmente un obbligo dello

Statodi“primocontatto”adintervenirenelcasoincuil’autoritànazionale

competente secondo le acque SAR decida dinon intervenire (“Sarà

l’autoritànazionalechehaavuto ilprimo contatto con laper¬sonain

pericoloinmareacoordinareleoperazionidisalvataggio,tantonelcasoin

cuil’autorità nazionale competente SAR dia risposta negativa alla

possibilitàdiintervenireintempiutili,quantoinassenzadiogniriscontroda

partediquest’ultima”).Inoltre,vaanchesegnalatocomelaConferenzaIMO

diValenciadel1995,incuisonostatedelimitatelezonedicompetenza

SAR,nonèstataaccettatadaMaltache,purreclamandounilateralmente

unavastissimazonaSAR coincidenteconlapropriaFlightInformation

Region(F.I.R.)edinpartesovrappostaallazonaSARitaliana,nonhaancora

ratificatoquantoaccettatodaglialtriStatinellacitataConferenza,conla
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motivazionechelasuaridottaconsistenzaterritorialenonleconsentirebbe

dimanteneregliimpegnicheneconseguirebbero.

Tantopremesso,nelcasodispecie,puravendoleunitànavalidella

GuardiaCostieraitalianaoperatoilsalvataggiodeimigrantiinacqueSAR

maltesi,sulla scorta delquadro normativo richiamato non è possibile

inferiredallacontroversiascaturitaconMalta,inordinealloStatoobbligato

arilasciareilPOS,ilcarattere“anomalo”dellarichiestaformulataindata17

agosto da MRCC Roma alcompetente Dipartimento delMinistero

dell’Interno,chepotesseasuavoltagiustificarel’attendismodapartedi

quest’ultimo(suprecisedisposizionidelMinistro)adesitarelarichiesta.

Edinvero:

a)LeautoritàdelloStatodiMalta,puravendocostantementemonitoratoil

passaggiodelbarconeconimigrantiall’internodelleacqueSAR di

competenza,nonhanno maiassunto formalmenteilcoordinamento

dell’attività disoccorso,limitandosia “monitorare” l’imbarcazione

durantelasuanavigazione;

b)Alleore00:30del16.08.2018,lamotovedettaCP 324dellaGuardia

Costieraitaliana(ovverotreoreprimache,unitamenteallaCP 305,

ricevessedaMRCCl’ordinedidirigersiversoilbarconedeimigrantiper

operareilsalvataggioinacqueSARmaltesi),venivanominatadaMRCC

“coordinatriceSAR”e,allesuccessiveore05:07,lastessaCentrale

Operativa diRoma,dopo averdisposto iltrasbordo deimigranti

materialmente soccorsidalle motovedette CP 324 e 305 sull’unità

navale“U.Diciotti”,nominavaquest’ultima“coordinatriceSAR”;

c)LanominadapartediMRCCRomadi“coordinatriceSAR”primadella

CP324epoidella“U.Diciotti”risultapienamenteconformeaquanto

statuito dalla Convenzione SAR nei termini sopra rassegnati,

prevedendoinverodettaConvenzionechenelcasoincuil’autoritàSAR

competente non risponda,non sia disponibile o non assuma il

coordinamentodell’eventoSAR(Malta),l’RCCdella“primaautoritàche

haricevutolarichiestadisoccorso”devecoordinareleoperazionifinoal

lorotermine,cioèfinoallosbarcodeinaufraghinel“placeofsafety”;
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d)LoStatodi“primocontatto”,nelcasodispecie,nonpuòcheessere

identificatonelloStatoitalianoinragionedelleseguentievidenzefattuali

accertate:1)ilvelivolodell’operazioneUE“EunavforMed”,chenella

giornatadel14agostoavvistavailbarcone,avevasegnalatolasua

presenzainprimoluogoaMRCCRoma;2)larichiestadisoccorsoin

data15agostodapartedeimigrantistessi,medianteutilizzoditelefono

satellitareThuraya,erastataavanzataperprimaaMRCCRoma;

e)AlmomentodellarichiestadiPOS delleore22:30del17agosto,i

migrantisitrovavanogiàdaoltre36oreabordodiunitànavaledella

GuardiaCostieraitaliana,costituenteCorpodellaMarinaMilitareitaliana,

chestazionavaneipressidell’isoladiLampedusa(territorioitaliano).

Dunque,ladecisionediMRCCRomadiintervenirequandoilbarcone

conimigrantiindifficoltàsitrovavaasole4migliadall’ingressonelle

acqueSARitaliane(ecomunqueasole14migliadall’isoladiLampedusa)

deveritenersiadottatanonsoltantoinconformitàallanormativadidiritto

internazionalechedisciplinailsoccorsoinmare,maanchecontempie

modalitàchehannofattoinsorgeresulloStatoitaliano,quale“coordinatore

dell’evento SAR e Stato diprimo contatto”,l’obbligo diconcludere la

proceduraconiltrasferimentodeimigrantiinun“luogosicuro”ediquila

pienalegittimitàformaleesostanzialedellarichiestadiPOSavanzatada

MRCCRomaindata17agosto.

Aldilàdelcomportamentomoralmentecensurabiledelleautorità

maltesi,costituisceundatodifatto,percomedocumentatodalloscambio

dimailacquisiteinattiedalledichiarazionidelContrammiraglioLiardoche

haseguitol’interaoperazionepercontodiMRCCRoma(cfr.verbaledel24

settembrediassunzioneinformazioniexart.362c.p.p.dinanzialTribunale

deiMinistridiPalermo),cheognicontattoconMaltaaventeadoggettoil

rimpallodiresponsabilità(RomaaccusavaMaltadinonaveredichiarato

l’eventoSARnelleacquedirispettivacompetenzanonostantel’evidenzadel

pericoloelainvitavaadassumerela“primariaresponsabilitàdell’evento”,

mentreMaltaaccusavaRomadiaverecompiutounillegittimo“intercetto”

nelleacquedipropriacompetenzaalfinedievitarecheilbarconeconi
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profughiabordogiungesseinacqueSARitaliane),sièprotrattopertuttoil

giorno15agostoperpoiinterrompersiilgiorno16agostoconl’ultimamail

provenientedaRCCMaltadelleore21:02(cfr.anchedichiarazionidel24

settembrereseexart.362c.p.p.alTribunalediPalermodalCapitanodi

FregataGianlucaD’Agostino,operativopressoilComandoGeneraledelle

CapitaneriediPorto–GuardiaCostiera:“…esauritalafasedisoccorso,è

iniziatounoscambiodimailconMalta,finalizzatoafarpassarelanostra

linea:ovveroquellachenoiavevamooperatoinnomeepercontodiMalta.

NoichiedevamoilPOSaMalta,cosachequelleautoritàhannosempre

negato,affermandochelanostraoperazionefossestataun’interferenza

alla loro sovranità …”).Pertanto,nelmomento in cuiMRCC Roma ha

richiesto,mediante NCC,alDipartimento perle Libertà Civilie per

l’Immigrazione ilrilascio diPOS alle ore 22:30 del17 agosto,le

comunicazioniconMaltasieranointerrottedacirca24oree,dunque,era

chiarocheMaltanonavrebbepiùassuntoalcunaresponsabilitàinordine

all’eventoSARdichiaratodallaGuardiaCostieraitaliana(purinacqueSAR

maltesi).

MaancheavolerritenerechelarichiestadapartediMRCCRoma

dell’indicazionediunPOSaRCC Maltaformulataalleore22:44del17

agosto2018(dunquecontestualmenteallarichiestadiPOSchesempre

MRCC Roma aveva alle ore 22:30 dello stesso giorno indirizzato al

competenteDipartimentodelMinisterodell’Interno)lasciasse“apertauna

porta”allarispostadiMalta(inrealtàmaipervenuta:cfr.dichiarazioni

D’Agostino:“…l’ultimarichiestaaMalta,quelladelle22:44del17agosto,è

rimastainascoltata…”),lasituazionedi“incertezza”,chepotevaall’inizio

giustificare un attendismo da parte delcompetente Dipartimento del

Ministerodell’InternoadesitarelarichiestadiPOSdel17agosto,deve

ritenersiconcertezzavenutamenoallorquandoilComandanteKothmeir

della“U.Diciotti”,chefinoaquelmomentoerarimastoinattesadidecisioni

alargodiLampedusa,ricevevaalleore19:50del19agostodalComando

GeneraledelleCapitaneriediPorto–GuardiaCostiera,nellapersonadel

CapitanodiFregataD’Agostino,l’ordinedi dirigersiversoPozzallo(con
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successivamodificadelladestinazioneversoCatania).E’questo,infatti,il

momento in cuil’autorità marittima italiana,preso atto delsilenzio

definitivo di Malta, ha abbandonato di fatto ogni questione

sull’individuazione dello Stato responsabile,cosìradicando in capo al

Governoitalianola“primariaresponsabilità”dell’eventoSAR.

La“presad’atto”delfallimentodiognitentativodiinterlocuzionecon

MaltaedellaconseguenteintenzionediricevereilPOSdalcompetente

DipartimentodelMinisterodell’Internoemergeconchiarezzaanchedalle

dichiarazionidelCapitanodiFregataD’Agostino(“…Nellegiornatedel18e

19nonvisonostaterispostenédiMalta,nédelMinisterodell’Interno.La

nostra intenzione era quella diottenere un POS fra Trapani,Porto

Empedocle,PozzallooCatania.Atalfine,laCentraleOperativahaordinato

allaDiciottidispostarsiversoPozzallo,baricentricaadettelocalità.Tale

sceltaèstataconcordatafralamiagerarchia.IoordinaiallaDiciottidi

spostarsisuindicazionedell’AmmiraglioLiardo… Lospostamentodella

DiciottidaPozzallo aCataniaèstato ordinato dameaKothmeir,su

indicazionedell’AmmiraglioLiardo.PurnonavendoancoraricevutounPOS,

noiavevamonecessitàdiunoscalotecnicoperrifornirelanavedicibo,

acquaealtro”).

Interminianaloghi,hariferitol’AmmiraglioLiardoalTribunaledei

MinistridiPalermo:“…dopoil19sièdecisodifarsalparelaDiciottiverso

PozzalloepoiversoCatania.InquestafasenoiavevamorichiestounPOS

ancheaMalta,maMaltanonhamairisposto.Precisochesiamorimastiin

attesadiunarispostadiMaltasinoalgiorno19agostopomeriggio.Il

MinistroToninellieilComandanteGeneralehannoindicatoCataniaquale

scalotecnicoperaccoglierelaDiciotti…”.

QuantoallaterzarichiestadiPOSdel24agosto,differentementeda

quantoriferitodaiPrefettiPantaloneeCordanelledichiarazioni“rettificate”

daglistessiresealTribunaleperiMinistridiPalermo,nonpuòaffatto

ritenersila“primaverarichiestadiindicazionediunluogosicuroperlo

sbarco”,circostanzadelrestocheemergeanchedaltenoreletteraledella

richiestadiPOSdel24agosto,formulata“facendoseguitoallereiterate
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richieste”giàavanzateequandola“U.Diciotti”risultavaormeggiatanel

portodiCataniagiàdaquattrogiorni.

Inconclusione,avutoriguardoallapienavaliditàdellarichiestadi

POSdel17agosto,ritienequestoTribunalecomel’omessaindicazionedel

“place ofsafety”da parte delDipartimento perle Libertà Civilie per

l’Immigrazione,dietro precise direttive del Ministro dell’Interno,ha

determinato,dopochealleore23:49del20agostol’unitànavale“U.Diciotti”

raggiungeva l’ormeggio presso ilporto diCatania (cosìcreando le

condizionioggettiveperoperarelosbarco),unasituazionedicostrizionea

bordodellepersonesoccorsefinoalleprimeoredel26agosto(quando

venivaavviatalaproceduradisbarcoaseguitodell’indicazionedelPOS

rilasciatonellatardaseratadel25agostodalcompetenteDipartimento,

dietronullaostadelMinistro),conconseguenteapprezzabilelimitazione

dellalibertàdimovimentodeimigranti,integrantel’elementooggettivodel

reatoipotizzato.

Nonvièdubbio,invero,chelaprotrattapermanenzadeimigrantiper

cinquegiorniabordodiunanaveormeggiatasottoilsoleinpienaestate

dopoavergiàaffrontatounestenuanteviaggioduratonumerosigiorni,la

necessitàdidormiresulpontedellanave,lecondizionidisaluteprecariedi

numerosimigranti,lapresenzaabordodidonneebambini,costituiscono

circostanzechemanifestanolecondizionidiassolutodisagiopsico–fisico

soffertedaimigrantiacausadiunasituazionedi“costrizione”abordonon

volutaesubita,sìdapotersiqualificarecome“apprezzabile”e,dunque,

penalmenterilevante,l’arcotemporalediprivazionedellalibertàpersonale

sofferto.

Lecondizioniprecariedeimigrantiabordodella“U.Diciotti”erano

assolutamentenotealMinistro,costantementeinformatodellasituazione

dalla“catenadicomando”chefacevaaluiriferimento,edintalsenso

emblematicheappaionoles.i.t.dell’AmmiraglioLiardodel25agosto:“la

situazioneabordorestasempreprecariaetendeadaggravarsi.Imigranti

dormonosulponteadagiatisudeicartoni.Sonostatievidenziatideicasidi

sospetta TBC e 11 donne hanno affermato diavere subito violenza
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sessualein Libiaepertanto neiloro confrontièscattato ilprotocollo

internazionalediprotezione.IlcomandantedellaDiciottisistaattivandoper

renderelecondizionidivitadeimigrantiabordomenotraumatichepossibili,

allestendotendedacamposulponteemontandodelledocce”.

La condizione dieffettiva privazione della libertà personale dei

migrantirisultatral’altroavvalorataanchedalsignificativointerventodel

GaranteNazionaledeidirittidellepersonedetenuteoprivatedellalibertà

personaleche,indata22agosto,presentavaunespostodenunciandola

condizionedeimigranticomeequiparabileaquelladeidetenuti,chiedendo

ilrispettodellerelativegaranzie.

IV.b.Elementosoggettivodelreato

Ilreato disequestro dipersonanon richiedeun dolo specifico,

essendo invero sufficiente il dolo generico “consistente nella

consapevolezzadiinfliggereallavittimalaillegittimarestrizionedellasua

libertàfisica,intesacomelibertàdilocomozione”(Cass.Pen.,sez.V,n.

19548/2013).

Laqualificacome“illegittima”dellaprivazionedell’altruilibertàera

un attributo previsto espressamentedalcodicedel1889,cheperaltro

costituisceilpresuppostologicodelreato,tantocheillegislatoredel1930

haritenutosuperfluomenzionarlonell’art.605c.p.

Vaancheprecisatochelasufficienzadeldologenericoescludeche

possaassumererilevanzaloscopoperseguitodall’agente(Cass.Pen.,sez.

I,n.206/2017),amenochelostessocostituiscailrisultatodel“corretto

esercizio”diunpotere,potendosoloinquest’ultimaipotesiritenersila

condottaprivativadellalibertàaltruinonantigiuridica,inquantoscriminata

dallacausadigiustificazionedell’eserciziodiundirittoodell’adempimento

diundovereprevistadall’art.51c.p.

Dunque,affinchél’elementooggettivodell’apprezzabilelimitazione

della libertà dilocomozione deimigranti,quale diretta conseguenza

dell’omessaindicazionedelPOSedelcorrelatodivietodisbarco,possa

assumererilevanzapenaleneiterminidell’ipotizzatoreatodisequestrodi

persona a carico delMinistro dell’Interno Sen.Matteo Salvini,occorre



28

verificare,dalpuntodivistasoggettivo,lasussistenzaeconfigurabilitàdei

seguentielementipositivienegatividelreato:

i) La riconducibilità dell’omessa indicazione delPOS e del

correlatodivietodisbarcoadunaprecisadirettivadelMinistro

dell’Interno;

ii) L’accertamento delcarattere illegittimo della privazione

dell’altruilibertà,inquantoadottatacontralegem;

iii) L’assenzadicausedigiustificazioneconvalenzascriminante

exart.51c.p.

i. Lariconducibilitàdell’omessaindicazionedelPOSedelcorrelato

divietodisbarcoadunaprecisadirettivadelMinistrodell’Interno

LacircostanzachedietroladecisionedelDipartimentoperleLibertà

Civilieperl’Immigrazionedinonesitaretempestivamentelarichiestadi

indicazionediPOSavanzataindata17agostodaMRCCRomavisiastata

laprecisavolontàdelMinistrodell’Internorisultadesumibileconcertezza,

oltrechedallenumeroseesternazionidelMinistrostessoagliorganidi

stampa neigiorniantecedentiesusseguentil’ormeggio della nave“U.

Diciotti”nelportodiCatania,anchedalledichiarazioniresedaimassimi

verticiamministrativiprepostialcomando delle strutture interne del

Ministerodell’Internoinvestitedellaquestione.

Sirichiamano,inprimoluogo,ledichiarazionisulpuntoreseindata

25 agosto dai Prefetti Gerarda Maria Pantalone e Bruno Corda,

rispettivamenteCapoeViceCapodelDipartimentoperleLibertàCivilieper

l’Immigrazione,chehannoespressamenteriferitodelleinterlocuzioniavute

con ilPrefetto Matteo Piantedosi,Capo diGabinetto delMinistero

dell’Interno,chefornivaloroledirettiveimpartitedalMinistroSen.Matteo

Salvini.

PrefettoGerardaMariaPantalone:“… larichiestadiPOSèstata

girataalPrefettoPiantedosi,ilqualeribadìchenonpotevaindicareunPOS

e che occorreva attendere … ilMinistro dell’Interno non ha ancora

formalmentecomunicatoilPOSequindituttalacatenadicomando,dal

centroversolaperiferia,rimanebloccatainattesadelledeterminazionidi
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caratterepoliticodelsignorMinistrodell’Interno…”.

PrefettoBrunoCorda:“…Hoprontamenteinformatotelefonicamente

ilCapodiGabinettodelMinistro,PrefettoPiantedosi…informavoilPrefetto

Piantedosi,ilquale midiceva diattendere disposizioni…ho più volte

conferitoesollecitatoilPrefettoPiantedosi,ilqualeinunpaiod’occasioni

mihadettodiattendereperchéquestaeral’indicazionedelMinistroSalvini

…”.

SentitinuovamentedalTribunaledeiMinistridiPalermoindata25

settembre,glistessihanno confermato che l’intera procedura per

l’indicazionedelPOSerastatabloccataperespressavolontàdelMinistro.

PrefettoGerardaMariaPantalone:“… inrelazioneallarichiestadi

POSdel17agosto,ilPrefettoCordamihariferitodiaverlasottoposta

telefonicamentealCapodiGabinettodelMinistro,PrefettoPiantedosi…il

PrefettoPiantedosihadettoalPrefettoCordadinonriscontrarelerichieste

diPOSinquantoeraincorsounaricognizionealivelloeuropeo…ritengo,

anche se non ho riscontro ufficiale,che ilPrefetto Piantedosiabbia

informatopuntualmenteilMinistrodell’Internodituttelecomunicazioni

sullavicenda…inrelazionealleattivitàsuccessiveallaterzarichiestadi

POSricevutail24agosto,ilPrefettoCordal’haportataall’attenzionedel

Prefetto Piantedosi.Anchein taleoccasione,ilPrefetto Piantedosiha

riferitoalPrefettoCordadinonriscontrarelarichiesta…”.

PrefettoBrunoCorda:“…Lasituazioneèstatadamerappresentata

alPrefetto Piantedosi,ilqualemiha detto dinon autorizzareilPOS,

dicendomidiaspettareulteriormente…alle16:37del20agostohoappreso

telefonicamentedall’AmmiraglioLiardocheilMinistrodeiTrasportiaveva

disposto lo spostamento della Diciotti a Catania. Ho comunicato

immediatamente ilfatto alPrefetto Piantedosi.Quest’ultimo miha

comunicato cheilMinistero dell’Interno non autorizzava lo sbarco dei

migrantiaCatania…conriguardoallarichiestadiPOSdel24agosto,in

quelmomentolanaveerainportoaCatania.Larichiestanonèstataevasa,

inquantoilMinisterodell’Internononhaautorizzato.Nellospecifico,il

PrefettoPiantedosimidissedinonautorizzarelosbarcoaCatania,non
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specificandoneilmotivo…”.

IlPrefettoPiantedosi,CapodiGabinettodelMinisterodell’Interno,

sentito da questo TribunaledeiMinistriin data 8 novembre2018,ha

confermatocomeognidecisionedaluicomunicataaiPrefettiPantalonee

Cordafossestatapreviamenteconcertatacon ilMinistro Sen.Matteo

Salvini:“…ladisposizionedinonfaresbarcareimigranti,omegliochei

migrantirestasseroabordodellanaveDiciottifinoalladefinizionedelle

trattativeintrapresealivelloEuropeo,èstataassuntadalMinistroSalvini,

cheinquestosensohaesternatopubblicamenteleintenzioni…Dagiorno

20agostofinoal25hoavutomolteinterlocuzioniconilMinistroSalvinia

propositodinaveDiciotti,misonopreoccupatodiconcretizzarelavolontà

politicaripetutamenteespressadalMinistroattraversolasceltadiattesa

dameassuntaecondivisadalMinistroSalvini…E’altresìnotoriocheil

Ministro Salvini è intervenuto e interviene in maniera marcata

sull’argomento,cherappresentaunodeipunticentralidelsuoprogramma

politico…”.

ii. Laconsapevolezzadella“illegittimità”dellarestrizionedell’altrui

libertà

Appurato il nesso eziologico esistente tra la volontà e

determinazionedelMinistrodell’InternoSen.MatteoSalvinidinonesitarela

richiestadiPOSdiMRCC del17agostoelaconseguentesituazionedi

“stallo”chevenivaacrearsineigiorniaseguire(conl’obbligatacostrizione

abordodella“U.Diciotti”deimigrantianchedopol’ormeggiodellanave

avvenutoil20agostoefinoalmomentoincuilaseradel25agostoveniva

autorizzato lo sbarco,previo nulla osta delMinistro),affinché detta

condotta possa assumere rilevanza penale è necessario accertare se

l’azionedelMinistrosiastataconnotatadelrequisitodella“illegittimità”,nel

sensochel’ordineimpartitodinonfaresbarcareimigrantifossestatoreso

contra legem,ovvero in violazione della normativa internazionale e

nazionalecheregolamentalamateria.

Prescindendodalle“ragionipolitiche”(sucuisitorneràinfra)che

hannoindottoilMinistroanegarel’autorizzazioneallosbarcofinoal25
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agosto,èconvincimentodiquestoTribunalechelacondottainesame

abbiadeterminatoplurimeviolazionidinormeinternazionalienazionali,

connotandosiperciòsolodiquellaindubbia“illegittimità”integranteilreato

ipotizzato.

ViolazionedellaConvenzioneinternazionaleSAR(ratificatainItalia

conLeggen.147/89),deldecretodiattuazioneD.P.R.n.662/1994,della

RisoluzioneMSC167/78edelladirettivaSOP009/15

ComegiàampiamenteespostonelprecedenteparagrafoIV.a,“il

contenziosoconMalta”inordineall’individuazionedelloStatoresponsabile

deisoccorsi,cheavrebbedovutoindicareilPOS,nonpuòassumerealcun

rilievovoltoa“giustificare”lacondottaincriminata.

L’obbligodelloStatoitalianodiintervenireinsoccorsodeinaufraghi

edicompletare,conl’indicazionediun“luogosicuro”(placeofsafety),la

proceduralegataad“eventoSAR”,emergedalquadronormativosopra

richiamatoalparagrafoII,avendogiàchiaritoquestoTribunalecomela

Convenzione diAmburgo attribuisce comunque allo Stato di“primo

contatto”l’obbligo disoccorrere le persone in pericolo in mare e di

“coordinareleoperazionidisalvataggio”,anchequandol’autoritànazionale

competenteperlazonaSAR(Malta)diarispostanegativaallapossibilitàdi

intervenireintempiutili,ovveroinassenzadiogniriscontrodapartedi

quest’ultima.

Poichél’eventoSARdichiaratoecoordinatodallaGuardiaCostiera

italiananonpuòritenersiconclusosenzal’arrivodeinaufraghiinunplaceof

safety,lamancataindicazionedellostessonelpiùbrevetempopossibileha

determinatolaviolazionedellanormativainternazionalediriferimento.

VaalriguardocensurataladichiarazionedelPrefettoPiantedosiche,

sentitodaquestoTribunaledeiMinistri,richiamandoleLineeGuidadettate

dall’IMOconlapiùvoltecitataRisoluzioneMSC167-78,haritenutocheil

“placeofsafety”potesseessereconsideratoanchel’imbarcazionestessa

cheavevaoperatoilsoccorso,conlaconseguenzachelapermanenzadei

migrantia bordo della “U.Diciotti” protrattasiper numerosigiorni,

nonostante fosse già ormeggiata alporto diCatania,non avrebbe
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determinatoalcunaviolazionedellaConvenzioneSARedeisusseguenti

protocolliattuativi.

Inrealtà,laRisoluzioneMSC167-78qualificail“luogosicuro”come

unalocalitàdoveleoperazionidisoccorsosiconsiderinoconcluseedove:

a)lasicurezzadeisopravvissutiolalorovitanonsiapiùminacciata;b)le

necessitàumaneprimarie(comecibo,alloggioecuremediche)possano

essere soddisfatte; c) possa essere organizzato il trasporto dei

sopravvissutinelladestinazionevicinaofinale(para.6.12).Esebbeneuna

navecheprestaassistenzapossacostituiretemporaneamenteunluogo

sicuro,essadovrebbetuttaviaesseresollevatadataleresponsabilitànon

appenapossanoessereintrapresesoluzionialternative(para.6.13).

Dunque,lanavedisoccorsopuòcostituireun“luogosicuro”(Aplace

ofsafetymaybeonland,oritmaybeaboardarescueunit),maciòsoloper

iltempostrettamentenecessarioperprocedereallosbarcodeinaufraghi

nelladestinazionefinaleaterra(untilthesurvivorsaredisembarkedtotheir

nextdestination),conlaconseguenzacheladecisionedinonfarscenderei

profughipercinquegiorni,nonostantelanavefosseormeggiataalportodi

Catania, costituisce esplicita violazione della predetta normativa

internazionale.

AncheladirettivaSOP 009/15,concuièstatoadottatoalivello

nazionaleil“pianooperativo”perdareseguitoaquantoraccomandatodalle

Linee Guida IMO,ha statuito che allorquando l’Italia abbia assunto “il

coordinamentodelleoperazionidisoccorsoSAR”,connessealfenomeno

emergenzialedeiflussimigratoriviamare(comenelcasodispecie),deve

“minimizzareitempiperiltrasportodellepersonesoccorseinunluogo

sicuroedevitareindebitiritardinellosvolgimentodelleoperazionidisbarco

dellestesseacausadiadempimentiformaliodialtreattivitàchefanno

capoadiverseAutorità…avendocuradilimitare,perquantopossibile,la

permanenza a bordo delle persone soccorse e difarsubire alle navi

soccorritricilaminimadeviazionepossibiledalviaggioprogrammato”.

Va poiosservato che la direttiva SOP 009/15 configura la

designazionedelPOScomeunattoamministrativoendo-procedimentale
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vincolatonell’an,residuandounmarginedidiscrezionalitàsoloinordine

all’individuazionedelpuntodisbarcoritenutopiùopportunosulterritorio

nazionale.Può infattiaccadere che,nella scelta delpunto disbarco,

intervengano“valutazionitecniche”inordinealluogodove,inragionedel

numero dimigrantida assistere,delsesso e delle loro condizioni

psicofisiche,avuto riguardo allanecessitàdigarantireunastrutturadi

accoglienzaecuremedicheadeguate,siapiùopportunooperarelosbarco.

Nelcaso dispecie,invece,le ragioniche hanno determinato il

trattenimentoabordodeimigrantiesulanodavalutazioniditipo“tecnico”

inerentiall’individuazionedelportopiùadeguatoperoffrireilnecessario

serviziodiassistenzaduranteleoperazionidisbarco,investendoinvece

profilidiindirizzoprettamente“politico”connessialcontrollodeiflussi

migratori(lacuiincidenzasullaconfigurabilitàdell’ipotizzatoreatoverrà

valutatainfra),attesalavolontàmanifestatadalMinistrodiinvestiredella

problematicadeimigrantisbarcatiinItalialeistituzionidell’UnioneEuropea.

Quanto sopra è emerso chiaramente dalle indaginipreliminari

espletate,chehannoevidenziatocomenonvifossero“ragionitecniche”

ostative all’autorizzazione allo sbarco,atteso che l’intera “macchina

organizzativa”eradasubitoprontaaprocedereall’accoglienza,aicontrolli

sanitari,all’identificazioneedaltrasportodeimigrantinell’hotspotdiprima

accoglienza,chegiàilPrefettoPantaloneavevaindividuatoinquellodi

Messina(dovepoisonostatieffettivamentecondotticondeipullman,una

voltaautorizzatolosbarco).

DichiarazionidelPrefettoPantalone:“…ioavevoinbaseallemie

competenzetecnichegiàindividuatoqualepossibileportodisbarcoilporto

diMessina,chiedendoalPrefettoCordadiavvisareilprefettodiMessinain

viariservata”(cfr.verbales.i.t.del25agostoresealP.M.diAgrigento);“…

ioavevopensato,secondolamiaesperienza,diindividuareMessinacome

POS,inquantoerapossibilefarsbarcareagevolmenteimigrantiintale

località,avendoricevutorassicurazioniinformalieriservatedalPrefettodi

Messina.Infatti,l’HotspotdiPozzalloerapieno,quellodiTrapanieraancora

occupatodamoltitunisiniequelloliberopotevaindividuarsiaMessina…”
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(cfr.verbaledichiarazionidel25settembre,dinanzialTribunaledeiMinistri

diPalermo).

DichiarazionidelPrefettoCorda:“…ilritardoèascrivibileall’Ufficiodi

Gabinetto e non sono a conoscenza delle motivazioni.Da parte del

Dipartimento cuiappartengo nonvisono ragionitecnicheostativealla

concessionedelPOS”(cfr.verbales.i.t.del25agosto resealP.M.di

Agrigento).

DichiarazioniAmmiraglioSergioLiardo:“…solitamenteilPOSviene

indicatonell’arcodialcuneore,giustoiltempodiorganizzarel’accoglienza

aterraelostrumentodipoliziaaterra”(cfr.verbaledichiarazionidel25

settembre,dinanzialTribunaledeiMinistridiPalermo).

DichiarazionidelQuestorediCataniaAlbertoFrancini(Questoredi

Catania):“…ilserviziovenneorganizzatodopochelaPrefetturaciinformò

dell’arrivodellanaveDiciottiintornoalle22:30delgiorno20agosto.Venne

organizzatosiailserviziodiaccoglienza,siaquellodiordinepubblicocon

l’impiegodicirca50uominidicui30destinatiall’accoglienzae20destinati

alserviziod’ordine.LaPrefetturamidisseditenereinstandbyilserviziodi

accoglienzaperchéancoranoneraarrivatadalMinisterol’autorizzazione

allosbarco.Ilservizioorganizzatoinoccasionedell’attraccodellanave

Diciottirientravatraquellinormalmenteutilizzatiinoccasionedeglisbarchi

… nellaseratadel25agosto,laPrefetturacicomunicòcheerastato

autorizzatolosbarcodeimigranti.Appenaautorizzatolosbarco,venne

attivatoilserviziodiaccoglienzacheperò,ancheacausadell’oratarda,non

ultimòtutteleprocedurepreviste.Infattiimigrantivenneroaccompagnati

con un pullman presso HotspotdiMessina presso ilquale ilgiorno

successivovenneroultimateleprocedurediaccoglienza…nelpomeriggio

del25agosto,ilcomandantedellanaveDiciottiattivòilprotocolloMedevac

disponendolosbarcodicirca20migrantibisognosidiassistenzamedica…”

(cfr.verbaledichiarazionidel08novembre,dinanzialTribunaledeiMinistri

diCatania).

DichiarazionidiRiccioSilvana(PrefettodiCatania):“… duranteil

pomeriggiodel20agostohoricevutounacomunicazionedalComando
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Generale della Capitaneria diPorto che miinformava dell’imminente

attraccodellanaveDiciotti…misonomessaincontattoconilQuestoreper

approntare iservizi… perchiederglidiapprontare sia ilservizio di

accoglienzainvistadelpossibilesbarcodeimigranti,siailserviziodiordine

pubblico……leprocedurediaccoglienzanonsonostateultimatealportodi

Cataniaconparticolareriguardoall’identificazionedeimigranti,perchégli

stessisonostatiimmediatamentetrasferitipressol’HotspotdiMessina…”

(cfr.verbaledichiarazionidel08novembre,dinanzialTribunaledeiMinistri

diCatania).

DichiarazioniContrammiraglioGaetanoMartinez:“…naveDiciottiha

attraccatoalpuntodedicatoallenavimilitariemercantilichetrasportano

migranti,dove a terra è stata allestita la struttura necessaria perle

operazionisuccessive disbarco …”(cfr.verbale dichiarazionidel08

novembre,dinanzialTribunaledeiMinistridiCatania).

Delresto,nemmenoleprocedureperl’identificazioneeladefinizione

dello status delle persone soccorse possono giustificare ritardialla

fornituradiassistenzaoallosbarco(“Ognioperazioneeprocedura,come

l’identificazioneeladefinizionedellostatusdellepersonesoccorse,che

vadaoltrelafornituradiassistenzaallepersoneinpericolo,nondovrebbe

essereconsentitaladdoveostacolilafornituraditaleassistenzaoritardi

oltremisuralosbarco”-para.6.20dellaRisoluzioneMSC167-78).

Neconseguechel’assenzadirealimotivazioniche,nell’ambitoenei

limitidellanormativachedisciplinal’accoglienzadeimigrantisoccorsiin

mare,potessegiustificareilvetopostodalMinistroalrilasciodelPOSed

all’avviodellaproceduradisbarco,manifestailcarattere“illegittimo”della

conseguentecondizionedicoercizioneabordopatitadaimigranti.

Violazionedellaleggen.47/2017(leggeZampa)–Disposizioniin

materiadimisurediprotezionedeiminoristranierinonaccompagnati

Tra imigrantisoccorsidalla “U.Diciotti”vierano anchediversi

minorenninon accompagnatie tale circostanza era sicuramente nota

anche alMinistro,atteso che già allorquando MRCC Roma veniva

contattata alle ore 11:52 del15 agosto da una telefonata satellitare
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provenientedalbarcone,sidavaattodellapresenzaabordodicirca190

migranti,inmaggioranzadinazionalitàeritreaesomala,tracuidiversi

minori.LostessoComandanteKothmeirdella“U.Diciotti”,sentitodalP.M.

diAgrigentoindata22agosto,confermavacomeabordovifossero29

soggettiminorenni.

La legge Zampa n.47/17 ed ilD.Lgs.n.142/15 prevedono

espressamenteildirittodeiminorinonaccompagnatidiessereaccoltiin

struttureidoneeediottenereilpermessodisoggiornoperminoreetà,

sancendoildivietoassoluto–espressioneanchediprescrizionicontenute

inConvenzioniinternazionali–direspingimentoedespulsionedeiminori

extracomunitarinonaccompagnati.

Ciononostante,lo sbarco dei29 minoriveniva autorizzato dal

MinistroSen.Salvini,attraversolanota“catenadicomando”,solamentela

seradel22agostoesolodopol’interventodellaProcuradellaRepubblica

periMinorennidiCatania che,con nota del21 agosto indirizzata al

Dipartimento perle Libertà Civilie perl’Immigrazione,aveva intimato

l’immediatosbarcodeiminorinonaccompagnatipresentiabordo(Prefetto

Pantalone:“hoappresodalPrefettoCordacheilCapodiGabinettodel

Ministero dell’Interno,prefetto Piantedosi,aveva dato ilbenestare allo

sbarcodeiminorisullascortadiquantoespostodallaProcuradeiMinorie,

conseguentemente,ilPrefetto Corda aveva autorizzato ilPrefetto di

Cataniaaprocedereallosbarcodeiminori”).

Violazione dell’art.10 ter D.Lgs.n.286/98 – Testo Unico

Immigrazione

Lacircostanzachelepersoneabordodella“U.Diciotti”fosseronon

solo naufraghima,alcontempo,migranti,non giustificava alcuna

differenziazioneditrattamentonellaproceduradisbarco.

L’art. 10 ter T.U. Immigrazione, rubricato “Disposizioni per

l’identificazionedeicittadinistranieririntracciatiinposizionediirregolarità

sulterritorionazionaleosoccorsinelcorsodioperazionidisalvataggioin

mare”,escludequalsivogliaformadicostrizionedeimigranti,essendoper

essiprevistal’immediataconduzioneinstrutturericettiveperleoperazioni
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dirilevamentofotodattiloscopicoesegnaleticoeperlapresentazionedi

istanzevolteall’attivazionediprocedurediprotezioneinternazionale.

Anchel’art.23,comma1,delRegolamentoattuativodelmenzionato

T.U.Immigrazioneprevedechel’attivitàdiprimaassistenzaesoccorsopuò

essere svolta aldifuorideicentriistituitima soltanto “periltempo

strettamentenecessario all’avvio … aipredetticentrio all’adozionedei

provvedimentioccorrentiperl’erogazionedispecificheformediassistenza

dicompetenzadelloStato”.

Nelcasodispecie,nonrisultacheilpermaneresulla“U.Diciotti”,tra

l’altroperuntempoprolungato,siastatodeterminatodallanecessitàdi

procederealleattivitàpreliminariallosmistamentoaterradeimigranti,per

cui,anchesottotaleprofilo,privadigiustificazionee,dunque,illegittima,

risultalacoercizioneabordopatitadaimigranti.

iii. L’assenzadicausedigiustificazioneele“finalitàpolitiche”

perseguitedalMinistrodell’Interno

Siè già anticipato come dietro l’attendismo,che ha portato il

Ministrodell’InternoanonesitaretempestivamentelarichiestadiPOS

formulata in data 17 agosto da MRCC Roma,non vifossero “ragioni

tecniche”ostativeallosbarco,bensìlavolontàpoliticadelSen.Matteo

Salvinidiportareall’attenzionedell’UnioneEuropail“caso Diciotti”per

chiedereaipartnereuropeiunacomuneassunzionediresponsabilitàdel

problema della gestione dei flussi migratori, sollecitando una

redistribuzionedeimigrantisbarcatiinItalia.

Edinvero,dopol’insediamentodelnuovoGoverno,ilSen.Matteo

Salvini,nellasuaqualitàdiMinistrodell’Interno,purrimanendoinalteratala

proceduraamministrativaperilrilascio delPOS previstadalladirettiva

009/15 SOP,ha ritenuto didare seguito ad un proprio convincimento

politico,cheavevacostituitounodeicardinidellasuacampagnaelettorale

qualeleaderdelpartitodellaLega,secondocuiimigrantigiuntisulnostro

territorionazionalenonsbarcherebberoinItalia,bensìinEuropa,conla

conseguenzacheilcorrelatoproblemadell’accoglienzadovrebbeessere

gestitoalivelloeuropeo,conunaripartizionetratuttigliStatimembri
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dell’UEdeimigranti.

Intalsenso,emblematichesonoledichiarazioniresedalPrefetto

Pantaloneche,interpellatosul“pianooperativo”previstodalladirettivaSOP

009/15,hariferito:“…ritengoancoravalidequelleprocedurechenonsono

stateaffattomodificatesenonnellapartefinalerelativaallavalutazione

politica…individuatoilPOSinviaprovvisoria,questovienecomunicatoal

GabinettodelMinistroilquale,sentitoilMinistroincarica,dàilsuonulla

ostaall’operazione.DaquandoèincaricailMinistroSalvini,lostesso,con

riferimentoallenotepolitichediredistribuzionedegliimmigratiinambito

Europeo,harallentatoleprocedureriservandosidiinterloquiretramiteilsuo

CapodiGabinettoPrefettoPiantedosi.Inbuonasostanza,oggi,senzail

benestaredell’UfficiodiGabinettodelMinistro,nonsicomunicaallealtre

AutoritàinteressateilPOSdisbarco”(s.i.t.resealP.M.diAgrigentoindata

25agosto);“…primadelMinistroSalvini,unavoltaindividuatoilPOSinvia

generale,ilPOS individuato dalmio dipartimento veniva accolto o,in

qualcheoccasione,venivadispostounPOSdiverso,fruttodivalutazioni

politiche … Dopo l’insediamento del Ministro Salvini,la procedura

burocratica è rimasta identica.Nelle valutazionipolitiche,però,siè

ampliato ilventaglio,inserendo nelprocesso decisionale anche la

disponibilitàeuropeaadaccogliereimigrantisbarcati.Insintesi,ilMinistro,

pensandocheimigrantichesbarcanoinItalianonarrivanosolamentenel

nostropaese,maraggiugonoilterritorioeuropeo,pensacheilproblema

dell’accoglienzadebbaesserecondiviso conleautoritàcomunitarie…”

(dichiarazionireseindata25settembrealTribunaledeiMinistridiPalermo).

Dunque,l’unicaveraragionechehaindottoilMinistrodell’Internoa

non autorizzare tempestivamente lo sbarco è da rinvenire nella sua

“decisionepolitica”diattenderel’esitodellariunionechesisarebbetenuta

indata24agostoalivelloeuropeoperparlaredel“casoDiciotti”.

SirichiamanoatalpropositoledichiarazionireseaquestoTribunale

deiMinistriindata8novembre2018dalPrefettoMatteoPiantedosiedal

PrefettoEmanuelaGarroni,rispettivamenteCapoeViceCapodiGabinetto

delMinisterodell’Interno,chehannoentrambichiaritocomeindata19
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agosto,quando ancoralanave“U.Diciotti”noneragiuntaalporto di

Catania,su richiesta delMinistro degliEsteriitaliano,l’ambasciatore

MassaripressolaRappresentanzaItalianaaBruxellesavevainviatouna

“notaverbale”(inatti)allaCommissioneEuropeachiedendochel’Europasi

facessecaricodeimigrantisoccorsidallanave“Diciotti”,richiamando,atal

proposito,leconclusionidelConsiglioEuropeotenutosiinprecedenzain

data 28 giugno 2018 (in atti),in cuiera stato affrontato ilproblema

migratorioconl’affermazionediunprincipiodiripartizionedeimigrantisu

“basevolontaria”tragliStatimembridell’UnioneEuropea.Lariunionedel24

agostotenutasiaBruxellestragli“sherpa”(rappresentantitecnicideileader

deiPaesieuropei)avevaavutotuttaviaesitoassolutamentenegativoma

nelfrattempo,grazieadaltreiniziative“parallele”intrapresesoprattuttodal

MinisterodegliEsteri,erastataacquisitaladisponibilitàdiStatiextraUE

(Albania),dell’Irlanda,nonchédellaC.E.I.,afarsicaricodiunapartedei

migrantipresentisullanave“U.Diciotti”.Dopoilraggiungimentoditale

“accordo”edinseguitoalla“reiterazione”dellarichiestadiPOSdapartedi

MRCCRomadel24agosto,ilMinistrodell’InternoSen.MatteoSalviniaveva

autorizzatoilsuccessivo25agostolosbarcodeimigranti,poicondottia

mezzopullmanall’hotspotdiMessinaperleprocedured’identificazione.

Prefetto Emanuela Garroni,Vice Capo diGabinetto Vicario del

Ministerodell’Interno:“Il19agostoquandoancoralanaveDiciottinonera

arrivataaCatania,surichiestadelMinistroMoavero,l'AmbasciatoreMassari,

che è l'Ambasciatore presso la Rappresentanza Italiana a Bruxelles,ha

inviato una nota verbale alla Commissione Europea,chiedendo,come

avvenutoinprecedentiepisodi,apartiredalprimochesieraverificatoa

giugnodel2018,nelmesediluglioaltriepisodi,chel'Europasifacesse

caricodellaripartizionedellepersonesoccorseinmarecioèdellepersone

recuperateineventiSAR”eciò “…perchéil24e25giugnoc'erastatoil

ConsiglioEuropeodeiPresidentidelConsiglioeleconclusionidiquesto

ConsiglioEuropeoalpuntosei,inparticolare,invitavanogliStatimembriela

CommissioneEuropeaadaffrontareilproblemadell'immigrazionesottoun

profilodiverso,facendosicaricoanchedirisolverelesituazionideimigranti
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chevenivanosalvatiinacquediciamointernazionaliepernonfarliinserire

nelregolamento diDublino,ma provvedere immediatamente ad una

ripartizioneancorché volontariatragliStatimembrichesifosseroresi

disponibili…Siccomenonsiriuscivaadavereunriscontrosollecitosidecise

difarpresentareall'AmbasciatoreaBruxellesquestanota...il19,primache

lanaveDiciottiarrivasse… il20mattinalaDG HOMEcheèilDirettore

Generaleperl'immigrazioneaffariinternidellaCommissioneEuropeaha

convocatoperil24mattinaunariunioneaBruxellesdegliSherpa,cosìsi

chiamano,deitecnicideivariStatimembridellaCommissione,peraffrontare,

intantopercercarediindividuareunasoluzionestrutturataincasodieventi

SAR,proprioinrelazioneallasituazionedellanaveDiciottiesiamoalunedì.

Questecoseleso'perchéeropresenteinufficio,siccomeprimadel16luglio

eroviceCapodiGabinettomamioccupavodegliaffariinternazionali,...

avevo un po'didimestichezza con questiorganismicomunitari,con il

MinisterodegliEsteri.IlgiornoprimadellariunioneaBruxellesdegliSherpa,il

24,ilSegretarioGeneraledellaFarnesina,l'ambasciatoreBelloni,convocò

unariunionepercondividerelaposizioneitalianadaesprimerenellariunione

degliSherpa.AquestariunioneallaFarnesinaeranopresentil'Ambasciatore

Belloniel'Ambasciatore Baiano,cheèilviceSegretarioGeneraledella

FarnesinacontuttiiDirettoriGeneralidegliEsteri,io,ilPrefettoCordaeil

PrefettoBontempi,cheèilDirettoreCentraleperl'immigrazioneelefrontiere

latoPS,l'AmbasciatoreBenassi,attualeconsiglierediplomaticodiConteche

era già stato nominato consigliere diplomatico diConte ma ancora

formalmente nonavevapresoservizioequindiinquelmomentoeraancora

AmbasciatoreinGermaniaaBerlino,peròovviamentestavainvestedi…èun

suo collaboratore … e c'era l'Ambasciatore Massariin conferenza,in

videoconferenzaequindiabbiamoillustratoilproblemaesiècondivisala

posizionedapoterfareassumereainostricollaboratoriaBruxelles.Intutto

questotempolanaveDiciottistavaaCataniaperòerano,comedire,attivele

interlocuzioniconl'Europa...Inrelazioneagliesitidellariunionedel24,

riunionedel24chepoinonèandatabene,nonèandataassolutamentebene

perchéc'èstatapochissima,anzi,direiquasipernientecollaborazioneda
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parte degliStatimembri,almeno nelle persone deitecniciche in quel

momentorappresenta(va)nomaèchiarochesifacevanoportatoridiuna

normadilinguaggiocheglierastataconsegnatadalloStatodiappartenenza

…nelfrattempoperò,ovviamente,c'eravamomossisoprattuttoagliEsteri

con altre iniziative,era stata contattata l'Albania che aveva dato la

disponibilità,l'Irlandachehadatoladisponibilitàesaràl’unicaaprendersii

17chestannoallo(Hot)SpotdiMessina perchéunavoltascesi,vabene,i

minorieranostatigiàfattiscendereilmercoledì22…,sieraraggiuntoun

accordoconlaCaritas,l'Irlandaedanchel'Albaniachesisarebberopresiun

certonumerodiimmigrati…”.

Prefetto Piantedosi,Capo diGabinetto delMinistero dell’Interno:

“perchéintantoc’èstataquestariunioneaBruxelleschefinisceinmaniera

assolutamentecomedireinaccettabileunassolutonulladifatto,…,rispettoa

tutteleinterlocuzionicheavevamoavutoconlaCommissioneEuropeafinoa

quelmomento,addiritturaunpassoindietro,perchélaCommissioneEuropea

cifaavereunDRAFT,maiformalizzato,addiritturavolevacheintuttoquesto

diventasse una regola generale ma che la suddivisione delle persone

sbarcateavessecaratterevolontariopergliStatimembriinnanzitutto,che

comunquelaregolageneraleacuicisisarebbedovutoattenereinfuturoera

quellacioèdelpaesepiùvicino,cioèl’Italia.L’Italiadovevadiventarecome

piattaformadisbarcoecheperdipiùnonsipotessederogarealleregoledi

Dublino,quindiladistribuzioneavrebbepotutoriguardaresolocoloroiquali

avevanotitolaritàdiprotezioneinternazionale.Ilchevuoldirecheavalledi

unprocessochedanoiduraalmeno2-3anni… cheriguardail7% delle

persone…laprendemmofrancamenteperunapresaingiro…Nelfrattempo

noiavevamomessoinpiedi,ancheperun’iniziativapersonale…delMinistro,

unastradaparalleladidistribuzione,raccogliendodelleadesionivolontarie

chec’eranopervenutedapaesiextraUE(tipol’Albania),l’Irlandae… piùche

altroilVaticano,intesocomeConferenzaEpiscopale,…perchéilverotema

eraportarliinunHotspot,identificarliepoiavviarlineicentridiaccoglienza

…”.

Ebbene,inordinealle“ragionipolitiche”chehannoindottoilMinistro
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Sen.MatteoSalvinianonautorizzarelosbarcodeimigrantipresentisulla

nave“U.Diciotti”finoal25agostoedallaloroincidenzasullaconfigurabilità

delreatoipotizzato,occorreaquestopuntomuoverealcuneconsiderazioni

inordineallapossibileconfigurabilitàdellascriminantedell’eserciziodiun

dirittoodell’adempimentodiundoveredicuiall’art.51c.p.,checostituisce

un“elementonegativodelreato”,nelsensochenevaaccertatal’assenza

affinchépossavalutarsil’antigiuridicitàdelfatto.

Siègiàdetto,inrelazioneall’ipotizzatoreatodisequestrodipersona

exart.605c.p.,cheallorquandosussistal’elementooggettivodelreato

consistentenell’obiettivaprivazionedell’altruilibertàperunlassotemporale

“apprezzabile”, le finalità perseguite dal soggetto agente possono

assumererilievo,dalpuntodivistadell’elementosoggettivo,nelcasoincui

l’agenteabbiaagitonell’ambitodi“poteri”conferitidallalegge.Veroè,

infatti,cheilreatodisequestrodipersonarichiedeilsolodologenerico,ma

ciòdeveintendersicomeconsapevolezzaevolontàdiinfliggereallavittima

una“illegittima”restrizionedellalibertàdilocomozione,doveanchela

consapevolezzadellaillegittimitàfapartedellavalutazionedell’elemento

soggettivo.

QuestoTribunaledeiMinistrisièpostoilproblemaselesceltedel

MinistroSen.MatteoSalvinipotesseroscriminarelacondottaexart.51c.p.,

atteso che ilMinistro dell’Interno,in base alla legge n.121/1981,“è

responsabiledellatuteladell’ordineedellasicurezzapubblicaedèl’autorità

nazionaledipubblicasicurezza.Coordinaicompitieleattivitàdelleforzedi

poliziaesercitandolafunzionedidirezionedeiservizidiordineesicurezza

pubblica”.

L’art.51c.p.contemplalascriminantedell’eserciziodiundirittoo

adempimentodiundovere,doveilfondamentogiuridicodellaliceitàdel

fatto(cheescludel’antigiuridicitàdellacondotta)vieneindividuatoinun

conflitto diinteressi,ilcuibilanciamento sirisolve con la prevalenza

dell’interesseattuabilemediantel’adempimentodeldovereol’eserciziodel

diritto.In altritermini,nell’adempimento diun dovere ilfatto lesivo è

“imposto”perchévalutatocome“necessario”perl’interessegenerale.
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Tuttavia,nelcasodispecie,vaosservatocomelosbarcodi177

cittadinistranierinonregolarinonpotessecostituireunproblemacogente

di“ordinepubblico”perdiverseragioni,edinparticolare:a)inconcomitanza

con il“caso Diciotti”,sieraassistito ad altrinumerosisbarchidovei

migrantisoccorsinonavevanoricevutolostessotrattamento;b)nessuno

deisoggettiascoltatidaquestoTribunalehariferito(comeavvenutoinvece

peraltrisbarchi)diinformazionisullapossibilepresenza,traisoggetti

soccorsi,di“persone pericolose”perla sicurezza e l’ordine pubblico

nazionale.

Dunque,inrealtà,ladecisionedelMinistrononèstataadottataper

problemidiordine pubblico in senso stretto,bensìper la volontà

meramentepolitica–“estranea”allaproceduraamministrativaprescritta

dallanormativaperilrilasciodelPOS(inbaseallaqualel’indicazionedel

POSèunattodovuto,residuandounalimitatadiscrezionalitàsulquomodo

collegata a “ragionitecniche”,insussistentinelcaso dispecie)– di

affrontareilproblemadellagestionedeiflussimigratoriinvocando,inbase

aunprincipiodisolidarietà,laripartizionedeimigrantialivelloeuropeotra

tuttigliStatimembri.

IlMinistrohaagitoaldifuoridellefinalitàpropriedell’eserciziodel

potereconferitoglidallalegge,inquantolesceltepoliticheoimutevoli

indirizziimpartitialivelloministerialenonpossonoridurrelaportatadegli

obblighidegliStatidigarantirenelmodopiùsollecitoilsoccorsoelo

sbarcodeimigrantiinunluogosicuro(placeofsafety);obblighiderivanti,

come già detto,da Convenzioniinternazionaliche costituiscono una

precisalimitazioneallapotestàlegislativadelloStatoinbaseagliartt.10,

11e117dellaCostituzione.

La stessa Corte Costituzionale,in diverse circostanze,ha avuto

modo dievidenziarecheladiscrezionalitànellagestionedeifenomeni

migratoriincontra chiarilimiti,sotto ilprofilo della conformità alla

Costituzioneedelbilanciamentodiinteressidirilievocostituzionale,nella

ragionevolezza,nellenormeditrattatiinternazionalichevincolanogliStati

contraentie,soprattutto,neldirittoinviolabiledellalibertàpersonale(art.13
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Cost.),trattandosidiunbenechenonpuòsubireattenuazionirispettoagli

stranieriinvistadellatuteladialtribenicostituzionalmentetutelati.Piùin

particolare,nellasentenzan.105/2001,laCorteCostituzionaleharilevato

che “per quanto gli interessi pubblici incidenti sulla materia

dell’immigrazionesianomolteplicieperquantopossanoesserepercepiti

come graviproblemidisicurezza e ordine pubblico connessia flussi

migratoriincontrollati,nonpuòrisultareminimamentescalfitoilcarattere

universale della libertà personale che,alparideglialtridirittiche la

Costituzioneproclamainviolabili,spettaaisingolinoninquantopartecipidi

unadeterminatacomunitàpolitica,mainquantoesseriumani”.Principio,

questo,chevaleancheneiconfrontidegliimmigratiirregolari,aiqualila

Costituzionericonosceidirittiinviolabilisucuisifondaladignitàumanae

latuteladellapersona.

Delresto,lostessoart.2delT.U.Immigrazionerecitachiaramente

che“allostranierocomunquepresenteallafrontieraonelterritoriodello

Statosonoriconosciutiidirittifondamentalidellapersonaumanaprevisti

dallenormedidirittointerno,dalleconvenzioniinternazionaliinvigoreedai

principididirittointernazionalegeneralmentericonosciuti”.

L’inviolabilitàdeldirittoallalibertàpersonaleèriconosciutaanche

dall’art.5dellaConvenzioneperlaSalvaguardiadeiDirittidell’Uomoedelle

Libertà Fondamentali(CEDU)ed è utile,a talproposito,richiamare la

sentenzadellaGrandeCameradellaCorteEuropeadeiDirittidell’Uomo

emessail15dicembre2016nellacausa“Khlaifaealtric.Italia”incuisiè

trattato diun caso similare (seppurnon sovrapponibile),relativo alla

vicenda dialcunicittadinitunisiniche,giuntiirregolarmente in Italia,

dapprimaeranostaticondottipressoilCSPAdiLampedusaconildivietodi

allontanarsidalCentro e successivamente,a causa didisordinie

dell’incendiodeiluoghidestinatiallaloroaccoglienza,eranostatiportatia

bordodiunanaveoveeranostatitrattenutiperdiversigiorni.Ebbene,la

sentenzarichiamata,cheperaltroricostruiscetuttalanormativainmateria,

nazionale ed internazionale,afferma in sintesiche iltrattamento dei

ricorrentinonavevaalcunabasegiuridicanell’ordinamentoitalianoche
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potessegiustificarelaprivazione,purtemporanea,dellalibertàpersonale.

Datuttoquantosopraespostoneconseguechenonèravvisabilela

scriminanteipotizzata,inquantoladecisionedelMinistrohacostituito

esplicitaviolazionedelleConvenzioniinternazionaliinordineallemodalità

diaccoglienza deimigrantisoccorsiin mare e,alcontempo,non

sussistevanoprofilidiordinepubblicodiinteressepreminenteetaliche

giustificassero la protratta permanenza deimigrantia bordo della “U.

Diciotti”.

Tral’altro,l’iniziativapoliticaadottatadalMinistrodi“coinvolgere”

l’Europanelproblemadiaccoglienzadeimigrantinonèstataassuntasulla

scorta diobblighigiuridicivigentiin capo aglialtriStati,in quanto le

conclusionidelConsiglio Europeo del28 giugno 2018 (invocato quale

causadigiustificazionedellariunionedel24agosto)tracciavanosolodelle

lineediindirizzoprogrammaticheenonvincolantiperl’applicazionedel

principio disolidarietà in tema diripartizione deimigrantisu base

esclusivamente“volontaria”:“… nelterritoriodell’UEcolorochevengono

salvati,anormadeldirittointernazionale,dovrebberoesserepresiincarico

sullabasediunosforzocondivisoetrasferitiincentrisorvegliatiistituiti

negliStatimembri,unicamentesu basevolontaria;quiun trattamento

rapidoesicuroconsentirebbe,conilpienosostegnodell’UE,didistinguerei

migrantiirregolari,che saranno rimpatriati,dalle persone bisognose di

protezioneinternazionale,cuisiapplicherebbeilprincipiodisolidarietà”.

Nonèdelrestouncasochenellaletteraindirizzataindata14luglio

2018daGiuseppeConte,PresidentedelConsigliodeiMinistriitaliano,a

ClaudeJuncker,PresidentedellaCommissioneEuropea,edaDonaldTusk,

PresidentedelConsiglioEuropeo,propriorichiamandogliesitidelConsiglio

Europeo del28 giugno,venisse sollecitata la pronta definizione delle

“modalitàdiconcretofunzionamentodellecosiddettepiattaformeregionali

disbarco”edelle“modalitàperl’allestimentodeiCentriControllati”perlo

smistamento dei migranti, auspicandosi, dunque, che le linee

programmaticheadottatenelConsiglioEuropeodel28giugnotrovassero

concretaattuazione.Inoltre,nellastessamissiva,ilPresidentedelConsiglio
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anticipavalavolontàdelGovernodirichiedere“nellaprossimariunione

COPS l’adeguamento immediato delPiano Operativo dell’Operazione

EunavforMed–Sofiainrelazionealportodisbarcochenonpuòcontinuare

adessereidentificatosoloinItalia”.

Trattasidimeri“auspicipolitici” che,in assenza dieffettiva

traduzioneinatticoncretidimodificadellanormativa,nonlegittimavanoil

Ministrodell’InternoadisattendereleConvenzioniinternazionaliancora

vigentiinordinealsoccorsoinmaredeimigranti.

Un’ultimaconsiderazioneattienepoiallacircostanzachelalinea

politica promossa dalMinistro dell’Interno non fosse,in concreto,

incompatibile con ilrispetto delle Convenzioniinternazionalivigenti,in

quanto l’attesa della riunione europea del24 agosto non costituiva

condizionepropedeuticaenecessariaperautorizzarelosbarcodeimigranti

confinatisulla“U.Diciotti”.Lepersonesoccorse,invero,benpotevano–in

conformità alle Convenzioni internazionali vigenti – essere

tempestivamentesbarcateedavviateall’hotspotdiprimaaccoglienzaper

l’attivitàdiidentificazione,salvopoi,incasodiesitopositivodellariunione

del24agosto,esseresmistateneglihotspotdidestinazionesecondogli

accordieventualmenteraggiuntialivelloeuropeo.

V.ATTIVITA’POLITICAESINDACATODELGIUDICEPENALE

Esclusa la rilevanza,quale scriminante,delle “ragionipolitiche”

sottesealladecisionedelMinistroSen.MatteoSalvinidinonautorizzarelo

sbarco deimigrantipresentisullanave“U.Diciotti”fino al25 agosto,

occorredaultimovalutareseil“caratterepolitico”delladecisionepresa

possaqualificarequest’ultimacome“attopolitico”insensostretto.

Laquestioneèdiparticolareinteresseerilevanza,attesochela

qualificazioneomenodellacondottadelMinistrocome“attopolitico”porta

aconseguenzediametralmenteopposte:se,infatti,sièinpresenzadiun

“attopolitico”,ciòcomportaqualeineludibileconseguenzal’insindacabilità

delsuooperatodapartedelgiudicepenale;se,invece,sièinpresenzadiun

attodettatoda“ragionipolitiche”manonqualificabilecome“attopolitico”

insensostretto,allorasiponeildiversoproblemadellaripartizionedi
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competenzetraAutoritàgiudiziariaeParlamento,percomeespressamente

stabilitodall’art.8,comma1,L.cost.1/89.

E’convincimento diquesto Tribunale che la scelta delMinistro

Salvinidinonautorizzarelosbarcodeimigrantifinoallaseradel25agosto

nonpossaesserequalificatacome“attopolitico”insensostrettoe,in

quantotale,sottrattaalsindacatodell’AutoritàGiudiziaria.

Sulpunto,sono doverose alcune puntualizzazioniin ordine alla

distinzionetra“attopolitico”,insindacabiletoutcourtdalgiudicepenale,ed

“attoamministrativoadottatosullascortadivalutazionipolitiche”.

Orbene,secondodottrinaegiurisprudenzaormaiconsolidate,l’atto

politicosicontraddistingueperdueelementi:

I)elementosoggettivo,caratterizzatodallaprovenienzadell’attoda

organidirilievocostituzionale,ossiadaisupremiorganidelloStato,cuila

Costituzione riconosce la libertà politica,preponendoliall’indirizzo,al

massimolivello,dellacosapubblica(Cons.St.209/2007);

II)elementooggettivo,costituitodall’esserel’attopoliticoemesso

nell’esercizio diun potere politico libero,dettando,in quanto tale,

disposizionigeneralidiindirizzo in relazione alla costituzione,alla

salvaguardiaedalfunzionamentodeipubblicipoteri,nellaloroorganica

struttura e nella loro coordinata applicazione (Cons.St.1397/2001).

Strettamenteconnessaalrequisitooggettivo,siccomeoradescritto,èla

libertàneifinipropriadell’attopolitico:essasigiustificainragionedelfatto

cheèpiuttostol’attopoliticodeputatoadindividuareifinichespettapoi

allafunzioneamministrativarealizzareconcretamente.

Ildogmadell’insindacabilitàdell’attopoliticoèoggipresidiatoda

precisicontrappesi,caratterizzatidal“principiosupremodilegalità”,dalla

CartaCostituzionaleedalrispettodeidirittiinviolabiliinessaindicati,tra

cuispiccainprimoluogoildirittoallalibertàpersonale.

Segnatamente,a seguito dell’entrata in vigoredella Costituzione

repubblicana,icuiartt.24e113sancisconol’indefettibilitàedeffettività

dellatutelagiurisdizionale,nonègiuridicamentetollerabilel’esistenzadi

una particolare categoria diattidell’Esecutivo in relazione aiqualiil
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sindacatogiurisdizionaleatuteladeidirittiindividualideicittadinipossa

essere limitato o addirittura escluso,potendosiammettere solo una

limitazionetemporaneanelleeccezionaliipotesiincuitalerestrizionesi

rivelassenecessariaperladifesadialtrivaloriontologicamentecomparabili.

Alfinedirenderelacategoriadell’attopoliticocompatibileconil

dettato costituzionale,pur sempre nel rispetto del principio della

separazionedeipoteri,sièpervenutiadunaletturacostituzionalmente

orientatadell’art.7delcodicedelprocessoamministrativo(chealcomma1

stabilisceche“nonsonoimpugnabiligliattioprovvedimentiemanatidal

Governonell’eserciziodelpoterepolitico”),inbaseallaqualelacategoria

dell’atto digoverno non può sussistere dipersé,ma solo in quanto

tipologiadiprovvedimenticorrelatiafunzionicostituzionalitipiche:gliatti

politicisonoatticostituzionali,espressivicioèdegliambitidiautonomia

propriditaluniorganicostituzionali.

Intaleottica,sonoconsideratiattipolitici–atitoloesemplificativo–

ledeliberazioniinordineall’adozionedidecretileggeedidecretilegislativi,

l’iniziativalegislativadelGoverno,ladefinizionedelprogrammadigoverno,

l’apposizione della questione difiducia o la gestione delle relazioni

internazionali.

E’stato,inparticolare,qualificatodallaCorteCostituzionale(sent.

52/2016)“attopolitico”ildiniegooppostodalConsigliodeiMinistriall’avvio

ditrattativefunzionaliallastipuladiun’intesaexart.8,co.3,Cost.conuna

confessionereligiosa(Unionedegliateiedegliagnosticirazionali).La

Consultahaspiegatochenellamateriadequailpotereesecutivogodedi

una discrezionalità politica ampia,chepotrebbepersino indurlo a non

concedere neppure quella implicita legittimazione che l’associazione

religiosaotterrebbedalsoloavviodelletrattativeeunasimilesceltanon

sarebbecomunquegiustiziabile,inquantoattodiindirizzopolitico.Diuna

siffattadecisionel’Esecutivorispondepoliticamentesoltantodifronteal

Parlamento.

AltrasignificativafattispecieesaminatadallaCorteCostituzionale

(sent.103/1993)èrappresentatadaiprovvedimentidiscioglimentodegli
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organielettivicomunalieprovincialiperinfiltrazioniditipomafioso.Intale

circostanzalaConsultaharibaditochel’attopoliticomiraaperseguire

l’interesse pubblico dello Stato,qualora sisia in presenza diun

compromessonongiustiziabilefraleesigenzedelsingoloelasuprema

direzionepoliticadell’ordinamento,benaldilàdeifiniversocuièorientata

l’amministrazioneprocedente.Pertanto,laqualificadiattopoliticoèstata

esclusadaigiudicicostituzionaliperiprovvedimentidiscioglimentodicui

allaL.55/90(art.15-bis),osservandocheladifesadeglientilocalida

eventualiingerenzedellacriminalitàorganizzatarispondeaduninteresse

specificoedelimitatodelloStatoe,unavoltachelalegislazioneabbia

fissatoinmododefinitivoipresuppostidell’attodiscioglimento,tuttele

valutazioni di ordine politico devono intendersi esaurite in sede

parlamentare,residuando alpotere esecutivo ilcompito puramente

amministrativodirendereoperanteildettatodellalegge.

Se,pertanto,l’insindacabilitàdell’attopoliticorinvienelapropriaratio

nellanecessitàdipreservareilpotereesecutivodalleingerenzedelpotere

giudiziario,purtuttavial’attopoliticomedesimo,qualeespressionedella

funzionediindirizzopoliticodelloStato,rimanetalefinoaquandoafferisce

aquestionidicaratteregeneralechenonpresentinoun’immediataediretta

capacitàlesivaneiconfrontidellesferesoggettiveindividuali.

Dunque,l’atto politico deve implementarsiin quella più ampia

cornicedilegalità,costituzionaleedeuropea,cheneridimensionailsuo

tradizionale privilegio diinsindacabilità,che va pertanto perimetrato

soltantoaquegliattiche,inquantomeraespressionediindirizzopoliticoe

determinazione delle linee di governo, risultino inidonei a ledere

direttamenteedimmediatamentelasferasoggettivaindividuale.

Anche sulla scorta della surriferita analisi,tornando alla tenuta

costituzionaledellacategoriadell’attopolitico,èpossibileaffermarechela

naturadell’attopredettosicogliebeneavendopresenteladistinzionetra

politica e amministrazione.Mentre l’atto amministrativo incide su un

oggettospecificoecircoscritto,disponendoinmododirettoedimmediato

suposizioniindividuali,inquantovoltoatrovareilmiglioreassettopossibile
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pergliinteressispecificamentecoinvoltiinunadatafattispecie,dicontro

l’attopoliticoèemanatodall’organoesecutivonelladeterminazionedel

proprio indirizzo dimaggioranza,perseguendo finigenerali,che non

presentanoconnessioniconilcasoconcreto.

Siritiene,pertanto,cheunasiffattastrutturadell’atto politico lo

rende inidoneo ad incidere direttamente sulpatrimonio giuridico dei

soggettiprivatie,se tale caratteristica è,percosìdire,la cartina di

tornasoleperilriconoscimentodell’attopolitico(eperlasuadistinzione

dall’attoamministrativo),peraltroversoessaèlachiavepersostenerela

compatibilitàfratalecategoriadiattidell’esecutivoedildettatodegliartt.

24e113dellaCostituzione,nelpienorispettoanchedelprincipiodella

separazionedeipoteri.

Edinvero,poichél’attopoliticononhacapacitàlesivadisituazioni

soggettiveindividuali,èchiaroche,rispettoadesso,nonpotràneppure

esserviun’esigenzaditutelagiurisdizionaleperilprivatocittadino,privodi

interesseadagire.

Nelcasodispecie,allastreguadellesuperioriconsiderazioni,ritiene

ilTribunalecheoggettodivalutazionenonsiaun“attopolitico”(insenso

stretto),bensìunacondotta(diniegodelrilasciodelPOSecorrelatodiniego

allo sbarco)che costituisce atto amministrativo endo-procedimentale

“dovuto”(privodidiscrezionalitànell’an)–chesiinseriscenell’ambitodi

una normativa sovranazionale vincolante per lo Stato italiano – di

competenzadeldirigenteresponsabiledelDipartimentoperleLibertàCivili

eperl’Immigrazione,qualearticolazionedelMinisterodell’Interno.L’unica

“discrezionalità”prevista perl’indicazione delPOS è ditipo “tecnico-

amministrativo”,mentresièvistocomeleragionisottesealvetopostodal

Ministrodell’InternoalrilasciodelPOSfosserounicamenteditipo“politico”.

Quantosopra,tuttavia,nontrasformal’attoamministrativoinatto

politicoinsindacabiletoutcourtsolperchéispiratodaun“moventepolitico”.

L’atto delMinistro Sen.Matteo Salvinicostituisce piuttosto un atto

amministrativoche,perseguendofinalitàpoliticheultroneerispettoaquelle

prescrittedallanormativadiriferimento,hadeterminatoplurimeviolazioni
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dinorme internazionalie nazionali,che hanno comportato l’intrinseca

illegittimitàdell’attoamministrativocensuratadaquestoTribunale.

Delresto,confermadelfattochenoncisitrovidinanziadun“atto

politico” discende dalla circostanza che la decisione del Ministro

dell’Internohaavutodirettaedimmediatarefluenzasullasferagiuridica

soggettivaedindividualedeimigranti,lesineldirittoinviolabiledellalibertà

personale,dovendosialtrimentiritenere che non possa esservitutela

giurisdizionaleafrontedellalesionediundirittoqualificatocomeinviolabile

dallaCartaCostituzionaleitaliana,nonchédallaConvenzioneEuropeasui

Dirittidell’Uomo.

Vadunquesgomberatoilcampodaunpossibileequivocoeribadito

come questo Tribunale intenda censurare non già un “atto politico”

dell’Esecutivo,bensìlostrumentaleedillegittimoutilizzodiunapotestà

amministrativadicuieratitolareilDipartimentodelleLibertàCivilieper

l’Immigrazione,che costituisce articolazione delMinistero dell’Interno

presieduto dal Sen. Matteo Salvini,essendo stata l’intera vicenda

caratterizzatadaun’evidentepresadiposizionediquest’ultimo,cheha

bloccatoedinfluenzatol’iterdellaproceduraamministrativa.

Permeracompletezzava,infine,evidenziatocomelapossibilitàdel

sindacatodelGiudicepenalenonsarebbeesclusanemmenodall’astratta

qualificazionedellacondottadelMinistroSen.MatteoSalvinicomeattodi

“altaamministrazione”,categoriacuisiriconducel’attivitàamministrativa

immediatamenteesecutivadell’indirizzopolitico,laqualesicaratterizza

comeanellodicongiunzionetralafasedellaprogrammazionepoliticae

l’attivitàdigestioneamministrativa(Cons.St.4502/2011).Edinvero,l’atto

dialtaamministrazioneèpursempreattivitàamministrativa(nonpolitica)e

sidistinguedall’attopoliticononsoltantoperesserevincolatonelfinee

soggettoallalegge,masoprattuttoperchéessoègiustiziabile.

Altrodiscorso,invece,èquellocheattieneallavalutazionedelle

“ragionipolitiche”chehanno“condizionato”ilcorrettoiteramministrativo

dellaproceduradirilasciodelPOS,maquiilsindacatodiquestoTribunale

deve necessariamente fermarsi,costituendo tale materia prerogativa
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esclusivadellaCameradiappartenenzadelMinistro.

Ed invero,percome già in precedenza evidenziato,la legge

Costituzionalen.1/89prevedecheoveilTribunaledeiMinistri,all’esito

delleindaginiespletate,ritengaifattiaccertatiidoneiadintegrareuna

fattispeciedireato,devetrasmetteregliattialProcuratoredellaRepubblica

perlaloroimmediatarimessionealPresidentedellaCameracompetente

(art.8,comma1),spettandopoiadettoramodelParlamento(nelcasodi

specie,ilSenato) valutare se rilasciare aisensidell’art.96 Cost.

l’autorizzazioneaprocedere,potendo negarelastessa,amaggioranza

assolutadeisuoicomponenti,overitengaconvalutazioneinsindacabileche

l’inquisito abbia agito “per la tutela di un interesse dello Stato

costituzionalmenterilevanteovveroperilperseguimentodiunpreminente

interessepubbliconell'eserciziodellafunzionediGoverno”.

VI.CONCLUSIONI

Ferma restando,pertanto,l’esclusiva competenza delramo del

Parlamentodiappartenenzaavalutarelarilevanzadelle“ragionipolitiche”

dellacondottadelMinistrodell’InternoSen.MatteoSalvinielasussistenza

di un “preminente interesse pubblico”,sì da incidere sul rilascio

dell’autorizzazioneaprocedere,questoTribunaledeiMinistri,nell’esercizio

dellefunzioniadessodemandatedallaLeggecost.1/89,esclusalanatura

di“attopolitico”insensostrettodellarichiamatacondotta,valutatala

sussumibilitàdellastessanell’ipotesidireatoastrattamenteipotizzatadi

sequestrodipersonaeritenutalanatura“ministeriale”delreato,nonpuò

che procedere in questa sede alla compiuta formulazione delcapo

d’imputazione,sucuipoilaCameradelParlamentodiappartenenzasarà

chiamataavalutarelasussistenzadeipresuppostiprevistidall’art.9Legge

cost.1/89perilrilasciodell’autorizzazioneaprocedere.

P.Q.M.

IlTribunaledeiMinistri,vistol’art.8,comma1,LeggeCostituzionale

n.1/89,disponelatrasmissionedegliattiedelpresenteprovvedimentoal

Procuratore della Repubblica diCatania affinché ne curil’immediata
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rimessionealPresidentedelSenatoperl’avviodellaproceduraprevista

dall’art.9LeggeCost.citataperilrilasciodell’autorizzazioneaprocedere

neiconfrontidelSenatoreMatteoSalviniinordinealreatodisequestrodi

personaaggravatop.ep.dall’art.605,commaI,IIn.2eIII,c.p.,“peravere,

nellasuaqualitàdiMinistrodell’Interno,abusandodeisuoipoteri,privato

dellalibertàpersonale177migrantidivarienazionalitàgiuntialportodi

Cataniaabordodell’unitànavaledisoccorso“U.Diciotti”dellaGuardia

Costieraitalianaalleore23:49del20agosto2018.Inparticolare,ilSen.

Matteo Salvini,nella sua qualità diMinistro,violando le Convenzioni

internazionaliin materia disoccorso in mare e le correlate norme di

attuazionenazionali(ConvenzioneSAR,RisoluzioneMSC167-78,Direttiva

SOP009/15),nonconsentendosenzagiustificatomotivoalcompetente

Dipartimento perle Libertà Civilie perl’Immigrazione – costituente

articolazionedelMinistero dell’Interno – diesitaretempestivamentela

richiestadiPOS(placeofsafety)presentataformalmentedaIMRCC(Italian

MaritimeRescueCoordinationCenter)alleore22:30del17agosto2018,

bloccava la procedura di sbarco dei migranti,così determinando

consapevolmentel’illegittimaprivazionedellalibertàpersonalediquesti

ultimi,costrettiarimanereincondizionipsico-fisichecriticheabordodella

nave“U.Diciotti”ormeggiatanelportodiCataniadalleore23:49del20

agosto efino allatardaseratadel25 agosto,momento incuiveniva

autorizzatolosbarco.Fattoaggravatodall’esserestatocommessodaun

pubblicoufficialeeconabusodeipoteriinerentiallefunzioniesercitate,

nonchéperesserestatocommessoancheindannodisoggettiminoridi

età.FattocommessoinCatania,dal20al25agosto2018”.

CosìdecisoinCataniaindata07.12.2018nellaCameradiConsigliodel

Tribunale–SezioneReatiMinisteriali.

IGiudici IlPresidente

Dott.ssaSandraLevanti Dott.NicolaLaMantia

Dott.PaoloCorda


