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nella pubblica udienza di cui alla sotto indicaiadha pronunziato e pubblicato
mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nella causa contr®. P, generalizzato in atti, appellante cosi come dcBratore
della Repubblica e il difensore della parte civil@ntro la sentenza emessa dal
Giudice della udienza preliminare del Tribunale Nlioro il 30.6.2013 come da
decreto di citazione.
(-omissis-)

P. Q. M.
Visti gli artt. 605, 521 Cpp., 61 n.3 e 589 Cp.,parziale riforma della sentenza
impugnata, riqualificato il fatto di cui al capo Bome omicidio colposo con
violazione delle norme sulla circolazione stragsde colpa con previsione, stimate le
gia concesse attenuanti generiche equivalentiagiigavanti, ridetermina la pena nei
confronti di B. P. in quella di 3 anni di recluseper il reato di cui al capo B e in
guella di due anni e sei mesi di reclusione pexatirdi cui ai capi A e D unificati
sotto il vincolo della continuazione e cosi compiesmente in quella di cinque anni



e sei mesi di reclusione.
Visti gli artt. 530 Cpp., 1 e segg. D.Lvo n.8/2(H<%0lve B. P. dal reato di cui al capo
C perché il fatto non e piu previsto dalla leggmeaeato.
Conferma nel resto e visti gli artt. 538 e seggp.@ondanna B. P. a pagare in favore
della parte civile costituita una provvisionale ieulatamente esecutiva di 30.000
euro, nonché a rifondere le spese sostenuteraesémte appello dalla parte civile
che liguida in €. 5.000, oltre accessori di legge.
Motivazione nel termine di novanta giorni.
SASSARI 21.4.2016
IL PRESIDENTE
(Dott. Mariano Brianda)



MOTIVAZIONE

Con la sentenza impugnata, emessa in data 3/@b/20ésito del processo
definito con il rito abbreviatoll Tribunale di Nuoro ha riconosciuto B. P. colpk
dei reati di cui:

- capo A)allart. 337 c.p. - per avere usato violenza cstitai nel violare un posto di
blocco effettuato dai Carabinieri di Orune, inveske il Brigadiere P. F. C., intento
ad intimargli I'alt, e dandosi alla fuga ad altdogita con la sua autovettura, per
opporsi ai pubblici ufficiali mentre compivano uticadi servizio.

- capo B)all’'art. 586 c.p. in relazione all’art. 589 comma.p.,cosi diversamente
qualificato il fatto di cui agli artt. 575-576, primo comma, n.1 e n.5 bis, Cp.
originariamente ascritto: per avere cagionato latendel Brigadiere P. F. C. nelle
circostanze descritte al capo A).

- capo C)all'art. 116 tredicesimo comma C.d.S. - perchéatava alla guida del
veicolo Audi A5tg. AAS530BE, intestato a B. G., sanessere munito della
prescritta patente di guida.

- capo D)allart. 189 commi 6 e 7 C.d.S. - perché, doporaagionato il sinistro
stradale di cui al capo A), si dava alla fuga & cosetteva di fermarsi, nonché di
prestare la dovuta assistenza al Brigadiere P..F. C

Reati commessi in Orune il 21/08/2012, e per i iquiadputato e stato condannato

alla pena di 4 anni di reclusione; 2.000,00 € dmemda; pagamento delle spese

processuali; interdizione dai pubblici uffici peaBni.

Nella decisione impugnata, basandosi sui dati @mees processo e in
particolare sulla documentazione e sulle dichiarazin atti, il Giudice di primo
grado ha ricostruito il fattael modo di seguito, in sintesi, rappresentato.

Il giorno 21 agosto 2012 alle ore 00.35/40, il Bdgere Capo dei Carabinieri
di Orune, C. P. F., nel corso di un servizio ditcolfo all'altezza del km 72,874 della
SS 389, veniva investito da un’autovettura.

Alle ore 2.40 quest’ultima - un’Audi A5 di coloresro - veniva rinvenuta sulla SP
47, a distanza di circa 24 km dal luogo dell'incite Veniva poi accertato che
I'auto era intestata a B. G,, ma che alla guidaraiil fratello B. P..

Alle ore 04.30 dello stesso giorno, in conseguealedbe gravissime lesioni personali
riportate a seguito dell'investimento, il BrigadeC. decedeva.

Alle ore 22.30 del 22 agosto 2012 B. P. si consegralla Polizia di Stato e di

conseguenza veniva fermato. Poco dopo il giovaneil&8sciava spontaneamente
delle dichiarazioni circa i reati a lui imputatn particolare affermava di essere lui
alla guida dell’autovettura e di procedere “ad a#bocita”; dichiarava inoltre di aver

visto un carabiniere che da destra andava versstraindi aver provato a schivarlo



ma di non esserci riuscito, e - essendosi impaudicessere fuggito.

Dopo quasi tre giorni dall'incidente veniva seniit®daresciallo M. M., di pattuglia
guella sera insieme al defunto C., e per questavmatnico testimone oculare
dell’accaduto.

Tanto premesso, stimato evidente che con la sudottanB. P. ha integrato
tutti gli elementi essenziali —oggettivi e soggettidescritti dalle fattispecie
incriminatrici contestate ai capi A, C e D, il Gice ha dedotto la sua penale
responsabilitaper quanto indicato nell'imputazione, traendolan da certezza di
legge, da quanto risultato nel processo e sopraata] quanto al reato di cui al capo
B il Giudice ha ritenuto di dovere diversamenteldjcare il fatto originaria-mente
inquadrato nel delitto di cui agli artt. 575-57@jnpo comma, n.1 e n.5 bis, Cp.
facendolo rientrare nella fattispecie di cui ali’&86 Cp.

In particolare, il Giudice di prime cure ha osséova riguardo:

1) Con riferimento al reato di cui al capo C):

=A). che e stato accertato pacificamente che l'fafguguidava I'autovettura senza
avere conseguito la patente di guida.

2) Con riferimento ai reati di cui al capo D):

= B). che limputato ha violato con coscienza eomth entrambi i commi dell’art.
189 del Codice della strada, omettendo sia di fesmal segnale di alt, sia -
successivamente al sinistro - di prestare 'agust@ecessaria.

3) OQuanto al reato di cui al capo B)l Giudice ha osservato:

= C). che si e resa necessaria un’ordinanza djrargone probatoria ai sensi dell’art.
441 comma 5 c.p.p., al fine di acquisire dai Canmai di Bitti e dalla Polizia
Stradale di Nuoro l'ulteriore documentazione rigleaarte il sinistro stradale, presente
nei rispettivi uffici. Difatti, agli atti del prosso, risultava allegata esclusivamente
una “Comunicazione Conclusiva” datata 17.10.2012o0e(cquasi due mesi
dall'incidente) proveniente dalla Polizia Stradalérma del Vice Questore Aggiunto
dr. Raffaele Angioni, alla quale erano allegate sile foto. In particolare, &€ parsa
guantomeno singolare I'assenza dei verdalyli accertamenti urgenti e dei rilievi
tecnici compiuti da Polizia e Carabinieri accorsisaguito del sinistro. Cosi
I'ordinanza di integrazione probatoria ha conseritdacquisizione di numerose foto,
gia presenti nell’elaborato del c.t.u., ma non agflii del processo, e della
documentazione appena citata;

= D). che tali nuove risultanze hanno comportatocsd¢aperta di un tentativo di
alterazione dell'accertamento del fatto storicaL @iogni altro elemento, si é rivelata
fondamentale un’attenta analisi delle deposizi@serdal Maresciallo M., sia alla
Polizia al momento dell'incidente (acquisite sustemmente grazie all’'ordinanza ex
art. 441 comma 5 c.p.p.), sia al PM. Da tale omkreonfronto € emerso che tali
dichiarazioni contenevano molteplici incongruenzalsita “apparendo evidente che




[il M.], in quanto di grado superiore al Brigadie@apo C. P. F., e percio capo
equipaggio e responsabile del servizio di contraie reso conto della gravita delle
conseguenze derivate dalla superficialita con aubtyanizzato ed attuato il servizio
di controllo e, percio, ha tentato di alleggeriee responsabilita a lui ascrivibili,
aggravando quelle del B.”. Effettivamente, con t¢mdwmalita, sono stati inseriti
all'interno dello stato dei luoghi elementi estriaao stesso, dei quali si dira tra
poco. Detta alterazione ha imposto I'accertamemtcesponsabilita in capo a vari
altri soggetti e in particolare a quelli cha avevagmedisposto il posto di controllo.
Per tali ragioni & stata disposta la trasmissiaoremplia degli atti al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Nuoro;

= E). che, grazie all'ordinanza di cui sopra, dcstdunque possibile, procedere ad
una nuova rappresentazione della dinamica del, fmmolamentale per la valutazione
dell’attribuzione di cui al capo B). Infatti il Gilice di prime cure, dal’esame delle
contraddittorie dichiarazioni del M., rese alla iPa (immediatamente dopo il
sinistro) e al PM (nei giorni successivi) ha rilevahe: il veicolo (un fuoristrada
Land Rover) utilizzato dai Carabinieri per il posth blocco aveva le luci
lampeggianti e i fari anabbaglianti spenti; il Bxtijere C., nel segnalare l'alt al B.
aveva si la paletta, ma nell'altra mano non tenéymtente faro Toplux dato in
dotazione all’Arma, bensi la sola piccola torcia éed grigio, di 9 cm di lunghezza e
2 cm di diametro. Si e potuti giungere a tali casmni grazie a vari elementi:
innanzitutto non vi é alcuna traccia del faro Taploei rilievi e nei verbali
immediatamente successivi all'incidente (posti gsexe dai Carabinieri di Bitti e
dalla Polizia), tuttavia lo stesso faro risultanspiegabilmente corpo del reato; in
secondo luogo si impone una considerazione di magmezza: sarebbe stato
insensato (e assai difficoltoso) per il Brigadi€etenere in mano sia la torcia a led
che il faro; infine, quest’ultimo non riportava sas danno se non qualche piccola
abrasione sugli spigoli, mentre sarebbe dovutoressemille pezzi visto I'impatto
avvenuto tra la vettura del B. e il defunto C.. @ose non bastasse, il Brigadiere non
indossava né il giubbetto né i braccioli catarifranti. Tuttavia anche questi sono
stati considerati corpo del reato, ma di essi netata data nessuna notizia dai rilievi
iImmediatamente successivi al sinistro. Per giunitagiubbetto presenta giusto
gualche strappo ma non € neanche minimamente nad@chisangue. Inoltre, se il C.
avesse realmente indossato il giubbetto rifrangegtest’ultimo sarebbe dovuto
essere stato tagliato, a seguito dell'impatto,adgiétola da lui detenuta. Viceversa il
giubbetto é stato artatamente strofinato al sudésienato nella spallina destra, con
lo scopo di renderlo compatibile con la dinamiclideidente;

= F). che, una volta appurati tutti questi elemeadi essendo fuori discussione che
I'imputato vide il C. che gli faceva segno con lalgita di fermarsi, € risultato
fondamentale accertare se il B. si avvide dellssqumea del C. in tempo utile per



attuare, o quantomeno tentare, una manovra di emeagA tal fine si € reso
indispensabile inquadrare il fatto alla luce dell®ve acquisizioni.

Al riguardo si deve premettere che il tratto dadta nel quale avvenne l'incidente e
piuttosto pericoloso poiché tortuoso; inoltre lareggiata si compone di sole due
corsie, una per senso di marcia. Per la precidimoadente si verifico allo sbocco di
una curva sinistrorsa di un rettilineo (di appefartetri) raccordante detta curva con
una curva precedente, anch’essa sinistrorsa. éndétrcurva dell'incidente incrocia
da ambo i lati numerose strade vicinali, e, propriano slargo di una strada vicinale
sulla destra rispetto al senso di marcia dellAddi del B., era posizionato Il
fuoristrada Land Rover dei Carabinieri. Il luogoaduai si trovava il fuoristrada era
diverso dal luogo in cui si trovava il C., che eewersa - era posizionato sul bordo
della corsia opposta. Quest'ultimo infatti, non ep@ percepi dal rombo del motore |l
sopraggiungere di un’autovettura, si sposto saldgiposto, per di piu in piena curva,
lasciando solo il suo superiore M. sul lato delce® di servizio. In tale, critica,
situazione, si deve sempre tenere presente ctuaristrada dei militari, pur essendo
nel buio piu totale, aveva le sole luci di posiaaccese; il C., nel segnalare l'alt al
B., per evidenziare la propria presenza, utilizzastlusivamente la piccola torcia a
led, non avendo né il giubbotto rifrangente, niaib Toplux in dotazione. Inoltre il
B., anche presumendo che avesse le luci abbagkactse, come le regole di
prudenza e ragionevolezza impongono, procedevail @ato e pacifico - ad alta
velocita.

Dati questi elementi, si e ritenuto che I'imputattbe modo di avvistare lo slargo in
cui stazionava il veicolo dei Carabinieri quandonive a trovarsi a circa una
novantina di metri da esso. Cio perdo non signifibe il B. vide il Brigadiere C.,
poiché - come detto - quest’ultimo si trovava fiblopposto della carreggiata, in
piena curva. Sentito il rombo del motore di unamdbile che si avvicinava al posto
di blocco, il C. si accentro per intimare con ldepia l'alt al B.; resosi conto che
guesti non accennava a rallentare, allora torngoatarsi sul lato sinistro (quello da
cui proveniva), ma I'impatto era ormai inevitabilénvero, sin dalle prime
dichiarazioni spontanee del B., emerge come ed# wall'improvviso una persona al
centro della carreggiata. Il Giudice di prime cinge rilevato che tale assunto e da
considerarsi vero, dal momento che il B., violaridoregole di condotta della
circolazione stradale, percorreva contromano itifilet confluente nella curva
sinistrorsa oggetto dell'incidente, con la finalidi “tagliare” la stessa. Di
conseguenza riduceva inevitabilmente la proprigbiis sul centro-sinistra della
strada: esattamente la porzione di carreggiataiissi trovava il Brigadiere. Quando,
allimprovviso, lI'imputato si avvide della presendal C. al centro della strada (il
guale certamente si accentro proprio perché dalaesizione di partenza non era in
grado di vedere il veicolo che procedeva controjacerco - pur di non rispettare,



intenzionalmente, il posto di blocco - di schivagportandosi sulla sinistra e finendo
addirittura sulla banchina non asfaltata, al dirifudella carreggiata. Peraltro, tale
manovra risultdo essere del tutto inutile per eeifampatto fatale;

= G). che la nuova e corretta percezione dellacttacha imposto una diversa
gualificazione giuridica del fatto che, alla lucesllbrdinanza di integrazione
probatoria, € meglio sussunto nell’art. 586 c.p.r@lazione all’art. 589 comma 2
c.p.), in modifica delle contestazioni avanzate BM, il quale non solo aveva
attribuito al B. la violazione degli articoli 5750 e 576 commi 1 e 5bis c.p., ma nelle
sue requisitorie aveva espresso addirittura, cid@emento psicologico
dellimputato, il proprio convincimento per il doldiretto. Tuttavia, viste le nuove
acquisizioni probatorie, sono chiare le ragionisigleramento delle contestazioni del
PM circa il capo in parola. Infatti, cosi come il-Ga causa della sua posizione e della
traiettoria dell’Audi - fu costretto ad accentrapgr intimare l'alt, allo stesso modo
pare incontestabile che il B. non si avvide dellaspnza sul suo percorso del C.,
poiché parimenti non in grado di scorgerlo. Il gsaimo addebito mosso dal PM si
basava sostanzialmente sul presupposto che l'inguatan poteva non aver visto |l
C. in tempo utile per arrestare il veicolo o comumer evitare l'investimento
mortale. Tuttavia, considerate le criticita di sapra (in parte dipendenti dallo stesso
iImputato, e in parte dai Carabinieri in servizid),Giudice di primo grado ha
specificamente ritenuto al riguardo che “non swssgossibilita alcuna [...] di
ritenere che il B., se non si rappresento e acoemde certo o altamente probabile
I'investimento del C. (in guisa da perseguire I'steecon dolo diretto), quantomeno
si rappresento ed accettd come incerto, ma comeegit® possibile, I'investimento
del C. (cosi da conseguire I'evento con dolo ewar)yudal momento che questi egl
si ritrovo inaspettatamente davanti nell'imbocdareurva’;

= H). che, esclusi dolo diretto ed eventuale, piestgssi motivi deve essere esclusa
anche la colpa cosciente, la quale postula lostgsxio di rappresentazione del dolo
eventuale. Peraltro, in accordo alle valutaziontaiil dolo, si € ritenuto che
'imputato non si sia affatto rappresentato, neanger escluderlo, il mortale
accadimento che segui alla sua, seppur biasimegotelotta. Infatti, secondo gli
accertamenti tecnici, il B. poté avvistare non pridi 90 metri I'area di sosta del
veicolo dei Carabinieri. Del veicolo, non del G.guale si trovava sul lato opposto
della carreggiata. Tuttavia fari dell’Audi, per quanto potenti, non poterono
fisicamente illuminare I'area occupata dal defuBtmadiere, a causa della traiettoria
della vettura. A tal proposito il Giudice di primoare ha ritenuto che quest’ultima sia
stata certamente influenzata dalla vista del pdstdocco dei militari sulla destra.
Anche per questo lI'imputato “nell’erroneo [...] e senabile, ma in definitiva non
cervellotico né temerario convincimento che gli rigperi si trovino sul lato della
carreggiata dove sta il veicolo” ha affrontato comtano il breve rettilineo



raccordante le due curve. Dunque il B., consideaatdne I'elevata velocita, ha avuto
a disposizione soltanto pochi attimi di tempo, ffisienti per prendere una
decisione, se non quella istintiva di cercare (mojadi schivare il C., palesatosi
allimprowviso dinanzi a lui. Per questi motivi hucidio é stato qualificato
esclusivamente come colposo, in quanto I'evento @ostato neppure oggetto di
previsione;
= 1). che peraltro, una volta accertato I'elemegpgaologico, il Giudice ha osservato
che il reato non puod non essere considerato conm®riaeguenza non voluta del
delitto doloso contestato al capo A) della rubriearcio la fattispecie, piuttosto che
nell'art. 589 c.p. (omicidio colposo), e stata ridotta nell’alveo dell’'art. 586
c.p.(morte o lesioni come conseguenza di altrottdglilnfatti, in accordo con la
giurisprudenza della Suprema Corte, tra le due aorime un concorso apparente,
risolto dal principio di specialita ex art 15 c.pgiusta il quale, quando la morte e
conseguenza, come in questo caso, di altro ddittieve applicare soltanto la norma
speciale, vale a dire l'art. 586. Viene cosi aacdlipiu recente orientamento della
Cassazione - piu rispettoso del disposto dellzftcomma 1 della Costituzione - per
il quale e richiesto un nesso di riferibilita pdmgica, di prevedibilita, tra I'evento
investito dal dolo e il conseguente evento, lesivoortale, colposo.

4) Con riferimento al reato di cui al capo A):
= L). che il B. é stato dichiarato colpevole ange il reato in parola. Difatti &
pacifico in giurisprudenza il principio per cui sbnfigura la resistenza a pubblico
ufficiale anche qualora il reo non si serva deblezd fisica personale, bensi della
forza fisica meccanica di un autoveicolo;
= M). che, per quel che concerne la fuga, si dewsiderare idoneo a commettere |l
reatode quoil comportamento di chi, attraverso la stessaaawdt il compimento di
un atto da parte del pubblico ufficiale. Ora, nasa di specie, I'art. 337 c.p. non e
stato violato dal B. per non essersi fermato ahakgdi alt, dato che - come si e
dimostrato per il capo B) - questi non ebbe propriempo materiale, né per frenare,
né per evitare I'impatto. Tuttavia, la resistenzauéiblico ufficiale e stata commessa
dall’aver egli avvistato il veicolo dei Carabinieul lato destro della carreggiata, al
termine del rettilineo, ed aver comunque prosedtatb alta velocita”, tenendo una
traiettoria (I'incedere contromano e il conseguefteglio” della curva che ha
cagionato la morte del C.) che lo allontanassaiippssibile dal posto di controllo, in
guanto egli era sprovvisto della patente di guldacio € dimostrato chiaramente
I'intento di nonvolersifermare al posto di blocco.

5) Infine, con_riferimento al trattamento sanzionatorio, il _Giudice ha

osservato:

= N). che fra i reati di cui al comma 6 e al commdell’art. 189 codice della strada
si ravvisata la continuazione poiché espressione dnico disegno criminoso.




= 0). che, viceversa, si e escluso il nesso deltdirruazione tra i reati di cui al capo

A) e al capo B), riconoscendo piuttosto la sussialel concorso formale di reati.
Ritenuta percida colpevolezza di B. P., nederivata la condanna alla pena

sopra ricordata di 4 anni di reclusione; 2.000,0d8i @mmenda; pagamento delle

spese processuali; interdizione dai pubblici uffi@r 5 anni, determinata avuto

riguardo ai parametri elencati all’art. 133 Cpprevio riconoscimento di attenuanti

generiche in forza dell’art. 62-bis c.p.

Calcolo della pena:

Capi A) e B):

p.b. per il reato pigrave (capo B): 5 anni di reclusione - 62 bis =Bia 4 mesi di

reclusione + 81 comma 1 c.p4=anni e 8 mesi di reclusione

Capo D):
p.b. per il reato pigrave (189 comma 7 c.d.s.): 1 anno e 4 mesi disewnte - 62 bis
=1 anno di reclusione + art 81 comma 2 c.fr.anno e 4 mesi di reclusione

Capo O):
p.b. 45004li ammenda - 62 bis 3000 €di ammenda

Totale:

capo A) + B) + C) + D) - rito abbreviato = 4 anni dreclusione; 2.000,00 € di
ammenda; pagamento delle spese processuali; intezébne dai pubblici uffici
per 5 anni).

Contro la sentenza di cui si tratta, ha propegpello il Difensore di B. P.il
guale ha fatto presente i motivi di doglianza chella sostanza, possono essere
raggruppati secondo la sintesi di seguito esposta.

Segnatamente, I'appellante ha sostenuto:
1. che, per quel che attiene al fatto, la ricostrueidel Giudice di primo grado

merita totale condivisione. Si precisa che, il congmento dei Carabinieri M.

e C. pare essere ancor piu grave considerato la 2218.2012, a firma del

comandante della compagnia dei Carabinieri di Bittlicava che i Carabinieri

avrebbero dovuto appostarsi per le ore 00.30 dircdicazione di massima).

Orbene, col senno di poi, € stata una scelta d&l toopportuna quella di

(tentare di) intimare l'alt al B. (appena dopo ke ©0.30) senza aver ancora

organizzato in maniera regolamentare il posto alcdx. Inoltre merita di essere

valorizzato il tentativo compiuto dall'imputato (dostrato dall’aver egli
sterzato bruscamente verso sinistra, attraversaadoanchina di lato alla

strada) per evitare I'improvviso apparire del Bdgae C.. Tali dati, insieme a




guelli accertati e dimostrati in primo grado, awefm dovuto condurre
quantomeno ad un trattamento sanzionatorio piu; mite

. che il reato di resistenza a pubblico ufficialep@a\) non pare sussistere, e sul
punto si dissente rispetto alla qualificazione alefientenza. Invero, la
ricostruzione del fatto consentirebbe di riteneserésistenza insussistente,
poiché e del tutto assente I'elemento della viadkenn quanto il B. tento
solamente di evitare il controllo. Tale conclusiandasata su precisi dati di
fatto: il B. conosce i luoghi, e sapeva che tensndulla sinistra avrebbe
schivato il posto di blocco per cor# lo percepiva. Non ci si deve scordare
che, per la sua traiettoria, era in grado di noégtusivamente la Land Rover e
il Maresciallo M., posizionati sulla destra dellErr®ggiata. In altre parole, il B.
scelsedi non rispettare I'eventuale segnale di alt, nesgtaanente non volle
opporre alcuna condotta violenta per superare dtmdb, e ci0 sarebbe
dimostrato dal suo essersi portato il piu possiltbietano dal veicolo dei
militari. Pur condividendo quello che é l'orientame della Cassazione —
indicato anche dalla sentenza di primo grado HAtishe comunque che il caso
di specie e, nel fatto, assolutamente diverso ttis@la casistica richiamata. Il
B. non reagisce ad un segnale di alt, ma cercudgse al posto di controllo
per prevenire il temuto alt (“l'atto” del p.u. hiesto dall'art. 337 c.p.) ancora
non intimatogli;

. che, per quel che attiene al capo B) si dissemta ¢a valutazione del grado
della colpa, probabilmente ancora influenzata dadlatestazione originaria del
PM. Infatti non pare condivisibile la scelta delu@ice di prime cure di fissare
la pena in un punto piu prossimo al massimo edittdlilla quaestiocirca la
valutazione della colpa specifica; viceversa, mdoaalla valutazione della
colpa generica, si ritiene opportuna una piu mékitazione considerando che
le manovre del giovane imputato furono dettate rka totale istintivita, dovuta
all'irriflessivo istinto di volersi sottrarre al atrollo, in ragione anche delle
conseguenze che sarebbero poi derivate per sumspreprietaria dell’auto.

. che, sempre per quel che concerne il capo B), term&éazione della pena
finale sarebbe eccessivamente elevata. InfatigiVviduazione di una pena base
tanto alta (5 anni) avrebbe frustrato il (giustcpnoscimento delle attenuanti
generiche. La pena riconosciuta, a causa dellalgteta, influirebbe in modo
piu negativo che positivo nei confronti di un ragapoco piu che ventenne,
che sarebbe costretto al rientro in carcere, ctbo tidb che ne consegue.

. che, anche per quanto riguarda i reati di cui pbda), la pena sarebbe troppo
elevata, mentre - alla luce della fattispecie cetacrr sarebbe auspicabile il
riconoscimento del minimo edittale. Invero, la sxdégislativa di sanzionare
con due reati diversi (non aver ottemperato alllgfabdi fermarsi ed a quello



di prestare assistenza) una condotta spesso an{@me nel caso del B.)
sarebbe caratterizzata da un’inusuale severiteeri@vngiustificata in ipotesi
come questa in cui, da un lato vi & comunque, Emde, almeno un’altra
persona qualificata in grado di prestare assistemziall’altro lato le ragioni
della fuga non sono da ricercare tanto nel tergatisottrarsi al proprio dovere
di solidarieta, quanto in un istinto - per cosedidi sopravvivenza.
6. che la piu favorevole disciplina dell’art. 81 dovbe essere applicata tra tutti i
reati, essendo essi il risultato di un’azione urata
Pertanto, per quanto esposto, I'appellante ha gasse le seguenti_conclusioni
“"Salvi motivi nuovi , sin d’ora si conclude peréha Corte Eccellentissima voglia
assolvere B. Pdal reato di cui all’art. 337 c.p. (capo A) perchfatto non sussiste;
voglia inoltre rideterminare la pena, assumendo ecqgana base quella minima
edittale prevista dall’art. 589 c.p. (o quella dedventuale nuova qualificazione che si
riterra adeguata); voglia riunire in continuaziomeche i fatti di cui al capo D);
disponga la massima riduzione per le generiche elimo aumento per la
continuazione*”.

Inoltre ha propostoappello il Pubblico Ministero della Procura della
repubblica presso il Tribunale di Nuorg, il quale ha fatto presente i motivi del
ricorso, cosi riassunti. L’appellante ha sostenuto:

1. che laricostruzione del fatto compiuta in sentengeraltro redatta con una prosa
ed uno stile che evidenziano una forte componentetiea - avrebbe
erroneamente stravolto le risultanze delle indagseicondo il Giudice di prime
cure, non solo Carabinieri e Polizia (una voltadamiti) avrebbero collaborato
per difendere la posizione del C., ma lo stessai.cdarebbe reo di aver
evidenziato solo i dati sfavorevoli all'imputatoofrostante gli stessi dati siano
stati confermati dal c.t. di parte), e il PM norrebbe rispettato i dati emersi
grazie alle nuove acquisizioni. All'opposto, il Biene ritenuto sincero, e le sue
dichiarazioni “palesemente non studiate”. Tuttestigesarebbero solo congetture,
sorrette da mere supposizioni, alle quali il g.aipNuoro avrebbe ceduto poiché
eccessivamente coinvolto emotivamente (come eviackl € detto, dalla prosa).
Il Giudice di prime cure, in definitiva, € arrivatm sbagliare, ad esempio, la
valutazione di alcuni dati, come le ore di latitardel B. (che non furono 24, ma
guasi 48), o il comportamento della Polizia strad#é quale non ha nascosto
alcunché, ed anzi ha immediatamente trasferito daumhentazione in suo
possesso alla Procura: € normale che solo una gassa giunga negli atti
processuali;

2. che é incomprensibile come la sentenza dia maggilbego alle dichiarazioni



rese dal Maresciallo M. subito dopo l'incidentspetto a quelle rese dallo stesso
M. due giorni dopo. Si consideri che quest’'ultim@,ecomprensibil-mente, in
stato di shock nel momento in cui rese le priméidi@zioni: in attesa dei servizi
di soccorso, il Maresciallo rimase diversi minutncil sofferente C., e durante i
rilievi della P.S. ancora attendeva notizie sullats del collega. Percio e
parimenti comprensibile che il M., in una tale a#tione, rivolse le sue maggiori
attenzioni al collega travolto, piuttosto che akgmrvare lo stato dei luoghi
dell'incidente. Lo stato di shock del M. e dimostranche dal fatto che la notte
non fu in grado di redigere alcun atto di p.g. treglva considerato che il fine
della P.S. era (diversamente da quello della Pajcesclusivamente quello di
ottenere una prima ricostruzione del fatto. L'uniowodo per sostenere le
conclusioni alle quali giunge la sentenza sarehls#l@ di dimostrare un accordo
per commettere una grave frode processuale tiagtuttfficiali di P.G. deferiti
all’Autorita Giudiziaria. Nello specifico, la valatione degli atti da parte della
sentenza pare non univoca per le seguenti ragiomanzitutto il Giudice, per
valutare quali luci avesse accese il veicolo deiraiaieri, ha  scelto
arbitrariamente le prime dichiarazioni rese dal Mgeversa, per valutare la
posizione del veicolo, ha preferito le secondep@fiosto ancora, circa l'esistenza
del faro Toplux ha optato per la veridicita dellanme, basandosi sulla sola
motivazione che in quelle il faro non era stato mato. In particolare, per cio
che concerne il faro, si deve evidenziare che quésuno strumento molto
resistente, con la conseguenza che risulta quantoeaeentata la conclusione a
cui e giunto il g.u.p., allorché ha valutato consdo solo sapere privato la
proporzione tra violenza dellimpatto e danno rtpty dal faro. Inoltre sia la
torcia a led sia la paletta hanno riportato deindamolto lievi, simili a quelli del
faro. Percio, né queste valutazioni, né il confootra le dichiarazioni del M.
parrebbero sufficienti per estromettere il faro [lUealal corpo del reato. Infine, il
PM ritiene - grazie alla sua diretta visione delpoodel reato - che il giubbetto
rifrangente sia stato certamente indossato dal ICm@mento dell'impatto.
L'assenza di macchie di sangue sarebbe faciimepiegabile credendo alle
dichiarazioni del M., il quale ha sostenuto di amemediatamente tolto di dosso
il giubbetto al collega;

. che, a prescindere dalla precedenti affermazianicisfosse stato davvero un
disegno atto a compiere una frode processuale leli geavita, sarebbe stato
sufficiente sporcare di sangue la pettorina; aelb sarebbe stato utile a tale fine
rompere il vetro del faro il mille pezzi piuttostbe limitarsi a strisciare per terra
lo stesso;

. che la scorretta ricostruzione del fatto si sarellotta in una errata
gualificazione dello stesso (morte come consegueetalelitto di resistenza a



pubblico ufficiale). Difatti se il B. davvero nowesse visto il C. che gli intimava
I'alt, allora I'imputato non avrebbe potuto comneedt la resistenza a pubblico
ufficiale (anch’esso delitto doloso). Di consegugnia qualificazione del fatto
non pare corretta;

. che il fatto di reato andrebbe cosi ricostruitoveicolo dei Carabinieri aveva i
lampeggianti e gli anabbaglianti accesi; il C., eh& sul lato sinistro e indossava
il giubbotto rifrangente e teneva in mano il faroplux, si porto al centro della
carreggiata per intimare l'alt nel modo piu evidergossibile all’autovettura
condotta dall’odierno imputato; a 115 metri di dista (inizio del rettilineo) il B.
poté gia vedere il veicolo dei Carabinieri conmfgeggianti azionati; viceversa,
se il B. avesse avuto le sole luci anabbagliamese e gli abbaglianti spenti (cosa
alquanto improbabile, come € emerso sia dalla seatdi primo grado, sia dalle
dichiarazioni del M., unico testimone oculare) &e avuto comunque la
possibilita di rappresentarsi le conseguenze delagire a non meno di 60 metri
di distanza; difatti il campo visivo non era aftatistretto, poiché la curva e ad
ampio raggio di visibilita, come evincibile dalletd, e non cieca, come affermato
dalla difesa. Come il C. si accentro, il B. avrelolowuto vederlo esattamente di
fronte a sé. In particolare, emerge un dato fonddme |'attraversamento
contromano della curva da parte del B. dimostraec@yli avesse una nitida
visibilita, che gli permise di escludere che sopmaggessero altri veicoli dal
senso opposto. Allora, € logica conseguenza disderzione affermare che il B.
scorgesse nitidamente anche il C., come dimostratbe dall’assenza di segni di
frenata sull’asfalto;

. che il B. agi senz’altro con dolo. Difatti - postbe il fatto, come si evince dalla
predetta ricostruzione, fu correttamente rapprasentil suo scopo, dal quale si
desume il momento volitivo, fu chiaramente quelléugigire dal posto di blocco.
In particolare, si puo affermare - in linea corglarisprudenza della Cassazione
(ad es. Cass. 10411/2011) - che I'imputato, pseolib fatto di essersi posto alla
guida senza aver conseguito l'abilitazione, accétidschio di ledere laltrui
incolumita. Merita di essere valutata attentamégteondotta del B. nei secondi
immediatamente precedenti al sinistro. A causadéiostrata buona visibilita,
dell’alta velocita, dell’assenza di ogni segno réinfita sull’asfalto nonostante un
lasso di tempo sufficiente per decidere se frenaoaché a causa della fuga
prolungata, pare evidente che il fipencipale del B. certamente non fosse quello
di evitare I'impatto con il carabiniere, bensi didere il controllo. L'imputato,
pur di raggiungere il suo scopo primario, accettgigchio di travolgere (e
presumibilmente uccidere) il C.. Pertanto, paioaddssfatti abbondantemente |
requisiti di rappresentazione e volizione richigsdr il configurarsi del dolo. In
ultima analisi, non riconoscendo il dolo dinanaiffatti dati empirici si finirebbe



con il negare la figura - pacificamente riconoszidialla giurisprudenza della
Suprema Corte - del dolo d'impeto, che ammetteoiimiarsi di tale elemento
psicologico anche in poche frazioni di secondo.
Per questi motivi, 'appellante ha rassegnato tpiseti conclusioni: “Si chiede che
I'Eccellentissima Corte d’Appello di Sassari giudid. P.colpevoledi tutti i reati
(originariamente) contestatigli, e lo condanni gkana che riterra di giustizia”.

Infine ha propostappello il Difensore di parte civile il quale ha sostenuto:

1. che non pare condivisibile la qualificazione detiicidio indicata nella sentenza.
Infatti, una volta consumata la resistenza a puabhlificiale - reato doloso, per |l
guale si € riconosciuto “I'intento preordinato @imfermarsi al posto di controllo”
- non si comprende come il g.u.p. abbia potutoigomfre come colposo il reato
di omicidio, simultaneo alla resistenza stessa;

2. che, é stato lo stesso B., nelle sue dichiarazemhiammettere di aver visto un
carabiniere, con la paletta in mano, che gli intienBalt. Di conseguenza, tutte le
elucubrazioni del Giudice di prime cure circa I'afilamento o gli strumenti del
C. paiono del tutto superflue davanti al dato diofgiu importante: I'imputato
non freno. E non lo fece, non perché non vide ib&tiere dinanzi a sé, ma
perché decise di non frenare, vincendo il normsti@to che qualsiasi guidatore
ha quando scorge un ostacolo. Peraltro, I'inteetdd, il suo voler fuggire anche
a costo di uccidere il carabiniere, e evincibilerandal fatto che nemmeno I'aver
caricato per alcuni metri con la propria automobit®rpo della vittima lo spinse
a frenare. Dunque, si sarebbe al cospetto di w@ssich ipotesi di dolo eventuale.
La giurisprudenza piu recente non lascia alcun wubb merito (Cass.
42973/2012; Cass. 39898/2012; Cass. 10411/2011)

3. che, per quanto attiene alla provvisionale, parswebile la parte della sentenza
di primo grado che giunge quasi a prendere le @li(ein soggetto responsabile
di omicidio, comunque lo si qualifichi, piuttostbec di un carabiniere morto sul
lavoro. In ogni caso si critica la sentenza nelate in cui fa riferimento al
risarcimento del danno (“verosimile non elevatatamtella somma da risarcire”).

Pertanto, I'appellante ha depositato le segueniclasioni: “Si conclude perché la

Corte d’Appello Eccellentissima, in riforma dellensenza impugnata, voglia:

affermare la responsabilita del B. P. per il redit@omicidio volontario; condannare

I'imputato al risarcimento del danno in favore defarte civile nella misura di

250.000,00 €, o in quella che riterra di giustizia;via subordinata, rinviare a

separato giudizio per la liquidazione del dannoligeidare una provvisionale

immediatamente esecutiva pari a 100.000,00 €; corada il B. alle spese di tale
grado di giudizio”.




Nel corso del processo di appello, confermandetivnsopra esposti, le parti
hanno illustrato le rispettive conclusioni per lealj si rinvia ai relativi verbali di
udienza.

Ritiene la Corte che la sentenza deve essereapaente riformata nei termini
appresso illustrati.

In primo luogo B. P. deve essere assolto dal rdati al capo (perché |l
fatto non é piu previsto dalla legge come reato.

L’art. 116 Codice della strada sanzionava con iendada 2.257 a 9.032
euro chiunque fosse stato sorpreso alla guida diveigolo senza avere mai
consequito la relativa patentéart.1 del D.Lvo n.8/2016 in vigore dal 16.2.20h8
stabilito tuttavia, che rfon costituiscono reato e sono soggette alla smezi
amministrativa del pagamento di una somma di dertatte le violazioni per le
guali é prevista la sola pena della multa o detilaenda
Conseguentemente, preso atto del mutato quadroatiwonin ossequio a quanto
stabilito dall'art. 2 Cp. in relazione alla disaina della successione delle leggi penali
nel tempo, ritiene la Corte che I'imputato deveeessassolto dal reato in questione
perché il fatto non € piu previsto dalla legge copao. Con provvedimento separato
gli atti dovranno essere trasmessi al competentefetes per la sanzione
amministrativa di legge.

La riforma della impugnata sentenza di maggionesistenza, tuttavia, deve
essere apportata in relazione alla qualificazionadica del rato di cui al capo.B

Occorre avvertire al riguardo e preliminarmente cletta qualificazione ha
subito nel corso dell'evolversi del processo ndamsente la maggiore attenzione da
parte del pubblico ministero, dei Difensori delfjatato e della parte civile e financo
del primo Giudice, ma anche il maggior travagli@qassuale con riferimento, in
particolare, all'elemento soggettivo della colpevah del prevenuto, se & vero che
l'imputazione originaria ha inteso ascrivere |'@vetiella morte della vittima ad atto
intenzionale di B. nell'ambito del dolo diretto onaunque del dolo eventuale -tesi
ribadita non solamente dal Pubblico ministero nbatiimento di primo grado ma
anche dal Procuratore Generale in grado di appélie che dal rappresentante della
parte civile-, la Difesa dell'imputato ha semprstenuto che I'evento si e realizzato
per colpa ed eventualmente per colpa coscienteneriga, e il Giudice di primo
grado con la sua sentenza ha ricostruito la vicemgiaadrandola nell'ipotesi di cui
all'art. 586 Cp. come morte conseguente al reat@sistenza a pubblico ufficiale
contestato al capo A.

Come si vede, un quadro di riferimento effettivateeampio e complesso, dai



risvolti processuali delicati e dalle conseguernigaiicativamente differenti e gravi,
con il quale la Corte ha dovuto a fondo confrontdenendo in considerazione non
solamente i dati del processo, la dinamica delbmsixe in particolare la ricostruzione
dell'accaduto offerto dagli atti di perizia e coesiza -peraltro nelle linee essenziali e
per quello che rappresenta elemento di essenzipktala presente decisione,
pacificamente ritenuti e ammessi dalle parti inseapy ma anche la abbondante,
frastagliata e spesso contrastata e non univoecsgiudenza di settore fino alla nota
sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Cort8.2@14 n38343la quale, con
riferimento alla differenza tra dolo e colpa, carmowsforzo certamente superiore del
guale occorre dare atto, ha fissato degli impartardgutorevoli principi indicatori
capaci di fare discernere, caso per caso, ma seaamal giurisprudenza finalmente
univoca, le ipotesi piu gravi da ascrivere al deJspecificamente al dolo eventuale,
da quelle di attenuata gravita da ascrivere allpace in specie alla cd. colpa con
previsione o cosciente.

A corredo delle conclusioni di quella sentenza ebasioni che questa Corte
condivide e fa proprie per le specifiche ragiore cvolta in volta saranno ricordate-
occorre, tuttavia, tenere sempre presente l'in@ditey principio (ugualmente adom-
brato nella sentenza in parola) secondo il quassur® puo essere condannato se la
sua responsabilita non e emersa nel processo lal dii ogni ragionevole dubbio,
principio che assume valore non solamente nei terassoluti con riferimento alla
responsabilita complessiva dell'imputato, ma ancheguei termini, per cosi dire,
intermedi che qui interessano e per i quali cio che costiiiresponsabilita del
prevenuto deve essere disaggregato nell'insiemsintpli elementi che, da un lato,
integrano il reato in contestazione (sussistenda cll'illecito penale in generale e
dei singoli elementi costitutivi in particolare) @all'altro, consentono l'attribuzione
dellillecito al prevenuto (ascrivibilita certa dedato al soggetto agente).

E se nel caso concreto, tale ultimo elemento (abdria certa del reato a B.) non e
mai stato oggetto di contestazione e deve riterpasificamente acquisito, occorre
sottolineare ed avere sempre presente che in catlassussistenza certa del reata
presenza del dolo, ossia della volonta di realezzaar dato evento -la morte della
vittima- come conseguenza ancorché solo eventualeossibile della propria
condotta, deve emergere nel processo con quelssasteertezza definitiva e
inderogabile oggi pretesa dalla legge di cui staliee: infatti, anche la sussistenza di
un pur minimo dubbio sul punto, purché ragionewsleioe prospettante una tesi
ulteriore anch'essa plausibile, impone come corseguvincolata, I'esclusione della
responsabilita del prevenuto per difetto di elermgrsicologico.

Ovviamente, una cosi importante conseguenza deegeeperseguita coerentemente
non solamente con riferimento alla sussistenza wonuel dolo e cioe della forma
naturale della volizione, ma anche di quelle altene che, per scelta normativa,



sono chiamate a caratterizzare anch'esse la vodizionana. Si allude alla colpa
nonché alla preterintenzione, questultima in dualenodo evocabile nel caso
concreto, almeno per schema, secondo la ricostrezifferta sul punto dalla prima
sentenza e sempre che si acceda alla impostazomniea per la quale anche la
preterintenzione costituisce ex sé una forma auanaescrittiva dell'elemento
psicologico del reato: infatti, esclusa, in ipotelsi sussistenza del dolo per la
presenza di un dubbio ragionevole, il Giudice hdoWere di escludere la sussistenza
dell'intero elemento soggettivo e quindi del ream®,jl dubbio di cui si tratta appare
plausibile anche con riferimento alle minori esprasi della colpa e della preterin-
tenzione, promuovendo l'assoluzione dellimputagocipe il fatto non costituisce
reato, mentre, in caso contrario, deve affermapetale responsabilita del prevenuto
per il reato colposo (sempre che questo, ovviamemdeprevisto dalla legge nella
forma colposa o almeno nella forma di cui all@65Cp. che ricalca, come detto, lo
schema della volonta preterintenzionale).

Nel caso in esame tuttavia, una tale ultima praisjpet cioe la presenza di un dubbio
circa la forma minore di volonta della colpa, noai & stata adombrata nei motivi di
appello: gli appellanti, come si e visto, si sonweidil infatti, in relazione alla
gualificazione dell'elemento soggettivo (Pubblicomistero e Difensore della parte
civile dolo, Difesa dell'imputataolpa e Giudice di primo grado reato di cui ait.
586 Cp da taluno ascrivibile a ipotesi anomala o spectalpreterintenzione), ma
nessuno ha avanzato la conclusione per la qualbadebsere escluso I'elemento
psicologico del reato in quanto totalmente instsste, con la conseguenza che su
tale ultimo specifico punto si € formato un giudicantangibile da parte di questa
Corte la quale, percio, deve prendere atto chen®vmorte in esame deve essere
comunque ascritto al prevenuto o a titolo di dol@ ditolo di colpa o, secondo
I'interpretazione del primo Giudice, a titolo dilaigper I'evento descritto all'art. 337
Cp. e di colpa per la conseguente morte dellamaitti

Cosi delineato il quadro di riferimento, apparedewite ad ogni buon conto, come,
nel caso in esame, dell'evento di cui si tratta pad non rispondere Il'odierno
imputato in quanto la vittima & morta per essemasinvestita dall'autovettura
condotta dal prevenuto: tale conclusione, si ripete puo essere revocata in dubbio
In quanto emergente nel processo e pacificamenteeasa dall'imputato e ritenuta
dalle parti processuali come dato pacifico.

Rimane quindi alla Corte stabilire unicamente smdate della vittima debba essere
ascritta come eventovlutd', ossia $econdo l'intenziorie oppure ton volutd,
ossia tontroo oltre I'intenzioné di B., e, di conseguenza, se la condotta dadata

In essere, ossia l'investimento, sia stata 0 mgamento cosciente e consapevole per
la realizzazione di un tale evento: se egli, cgéia moss@er cagionarela morte,
oppure si sia mosgeer escluderda morte della vittima e la morte della vittima si



stata conseguenza di una sua condotta semplicemietdgva di norme generali o
specifiche di cautela, realizzata non strumentatengrer ottenere la morte della
vittima, ma con leggerezza e disattenzione.

Orbene, fatta una tale doverosa premessa sui taligiudizio di competenza
di questa Corte e prima di addentrarsi nello specHrcipelago dei dati processuali,
occorre approfondire ancora in astratto il quadroritrimento, evidenziando
attraverso quali argomentazioni logico giuridichg®o correttamente ascrivere un
evento alla volonta dolosa oppure ad una meragesgta del prevenuto.
Ovviamente una tale indagine appare facilitatai g@sgono a raffronto i due casi
estremi per i quali da un lato € voluto I'evente shrealizza secondo l'intenzione e
per il quale -si ripete- la condotta dell'agenti#i@ ad omissiva che sia) si appalesi
come strumento efficiente per la causazione di geétrminato effetto, dall'altro,
invece, non e voluto quell'evento che non si realizsecondo lintenzione del
prevenuto ma per altre dinamiche. Queste ultimg,gossono essere a loro volta del
tutto accidentali e quindi non ricollegabili al g@jto agente, oppure accompagnate
etiologicamente da una condotta efficiente di leggea del soggetto agente il quale,
se fosse stato piu attento, non avrebbe dato erigioprio a quella condotta
gualificabile come causa dell'evento.
Dunque, da un lato il dolo si concretizza in uncoado naturale, psicologicamente
apprezzabile e misurabile, un nesso psichico de llevento alla volonta dell'uomo
(evento come risultato di una condotta voluta iarga efficientemente orientata a
realizzare proprio quel risultato), dall'altro lat colpa non esprime un ulteriore
raccordo psicologico tra evento e volizione atteBe detto raccordo € negato per
definizione in quanto I'evento si realizza "confoooltre)" la volonta del soggetto
agente, ma sanziona -prendendone atto- un compamtamdel prevenuto di
leggerezza e disattenzione laddove era richiestaondotta di attenzione.
A ben vedere percio, dolo e colpa sono istitutrigiai che per quanto descrivano la
volonta criminosa, sono marcatamente differentidra anche da un punto di vista
psicologico giacché solo il primo e non la seconttagra una naturale relazione
psicologica tra il soggetto (la sua volonta deteata) e l'evento che si realizza
proprio in virtu del fatto che il soggetto ageniargiove, agisce e origina una data
azione con lo scopo preciso di ottenere un detertminisultato. Con la colpa invece,
una tale relazione e insussistente per definizetievento € imputabile al soggetto
agente esclusivamente perche questi non ha rdalizgeella condotta attenta che
I'ordinamento gli chiede.
Gli eventi criminosi infatti, possono essere realiznon solamente da chi li persegue
appositamente mettendo in essere una condottaartee @ realizzarli, ma anche da
chi, chiamato a porre in essere una condotta aiteapace di evitare la realizzazione
di un dato evento come preteso dal precetto novmatie pone in essere un'altra,



disattenta e negligente, a cagione della qualeeddizzazione di quell'evento non
viene schivata e I'evento criminoso che dovevaressatato, si realizza.

Un tale dovere di attenzione e di ordine generate@mbe su chiunque, costituendo
il supporto fattuale della colpa.

In ultima analisi percio, in termini astratti, p@rcertare se un determinato evento sia
stato intenzionalmente voluto oppure non sia stailuto e si e realizzato non
accidentalmente ma a causa di una condotta nomagesufficiente avere riguardo
alla condotta ascrivibile al soggetto agente: s efai dati del processo risulta
strumentale alla causazione dell'evento in esam@est'ultimo si qualifica come
risultato perseguitosfrumentalitd criminosa della condojtdielemento psicologico
che viene in evidenza e il dolo; quando inveceghto non e l'obiettivo perseguito
dal soggetto agente, ma si realizza proprio perclseéggetto agente non e stato
"attento” e non ha realizzato quella condotta giretione pretesa proprio per evitare
che determinati effetti criminosi si possano ugualie verificare ancorche non
voluti, allora I'elemento psicologico che vieneewidenza e la colpa salvo che non si
tratti di fatto del tutto accidentale che si reahiza prescindere dalla condotta del
prevenuto.

Ovviamente, occorre ribadire quanto detto in presaesanto l'accertamento sulla
strumentalita della condotta che caratterizzalib @be quello sulla non-strumentalita
della condotta accompagnata dalla negligenza chéfiga la colpa devono essere
dimostrati al di la di ogni ragionevole dubbio, sehso che la presenza di un dubbio
ragionevole sul punto esclude la sussistenza d& dodella colpa e quindi
dell'elemento psicologico del reato, salvo chelusscil dolo, residui, in un quadro di
certezza, la sussistenza della colpa e sia praligato nella forma colposa.

Cio di cui si e parlato tuttavia, rappresentadtgsi ordinaria del dolo quella
che per la dottrina unanime e per la giurisprudewaasotto il nome di “dolo
intenzionale”: il soggetto agisce perché sia reaba proprio quell’evento descritto
nella norma incriminatrice, evento che, appuntoealizza “secondo l'intenzione”.

La giurisprudenza e la dottrina pero, hanno indigid ulteriori situazioni nelle quali

lo schema che viene in evidenza e differente ddajbase ora descritto pur dovendo
riconoscere che ci si trovi ancora in ambito dolgexché I'evento criminoso che si
verifica, ancorché non sia quello intenzionalmeperseguito, si e realizzato
ugualmente “secondo la volonta“ del soggetto agente

Cosi, puo capitare che un soggetto si attivi patizeare un certo risultato -poco
importa, ora, indagare se tale primo evento sigolecillecito, consentito o vietato-,

nella consapevolezza che per realizzare quel dsiitato si possa realizzare un
secondo effetto, un effetto collaterale e accessogualificabile come evento

criminoso, capace, cioe, di integrare una fattip@ucriminatrice. Occorre subito

evidenziare che anche tale evento € voluto daltiegeoiché, per quanto non



realizzato come fine diretto e immediato dell’ageeso si realizza pur sempre come
“effetto ugualmente realizzato secondo l'intenzione

A seconda di come si presenta nella eziologiaofimyica tale secondo evento,
si suole distinguere al riguardo tlalo direttoe dolo eventualese I'evento di cui si
tratta si appalesa ed e rappresentato come comsEygEEcondaria maerta o
guantomengrobabile si trattera di dolo diretto, se, invece, I'evedtaui si tratta €
rappresentato come semplicemeptessibile,il dolo che viene in esame e quello
eventuale.

In sostanza, nelle ipotesi in discussione si dewavenire che anche il secondo
evento -ovviamente nei casi in cui la sua realimraz integri una specifica
fattispecie criminosa- costituisce oggetto di vole, nel senso che, per quanto non
si configuri come l'effetto direttamente conseguitadunque lo scopo per cui Si
realizza una certa condotta, esso € ugualmentdovdal soggetto agente il quale
"mette in conto la sua realizzazione" prendendo elfte quest'ultima si manifesta
come conseguenza che si realizzera sicuramenta altzoprobabilita (dolo diretto),
oppure solamente con quel grado minimo di prokdabine solitamente si identifica
nella semplice possibilita (dolo eventuale).

Ragioni di completezza, a questo punto, imponglirevidenziare quello che
costituisce il limite e l'elemento differenzialetr due tipi di dolo sopra presi in
considerazione.

Essi infatti, partecipano di una identica struttigalizzativa essendo entrambi relativi
non all'effetto principale per cui la condotta Welmo viene posta in essere, ma ad
una conseguenza ulteriore, accessoria, la qudbiatsi realizzera con certezza o
alta probabilita, oppure con semplice possibilitex che differenzia i due tipi di dolo
invece, é caratterizzato dalle modalita di rappresgone dell'evento: si suole infatti
ritenere che nel dolo eventuale il soggetto ageweetta il rischio che l'evento
possibile si realizzi, accettazione del rischiauii invece non si puo parlare nel caso
del dolo diretto dal momento che l'evento accesssrirealizzera certamente o,
comunque, con un altissimo grado di probabilita. déasé che la forma del dolo
diretto implica una volonta di maggiore spessorengensita rispetto a quella del
dolo eventuale: in ultima analisi percio, e la petoale di eventualita di
realizzazione dell’evento di cui si tratta che eliénzia le due forme di dolo in esame.

Ritornando poi alla accessorieta dell'evento iastjone, riprendendo quanto
poOCO Ssopra accennato, occorre ora ribadire chentevche costituisce lo scopo
diretto della condotta del soggetto agente puoresssua volta tale da integrare una
fattispecie criminosa e quindi di aver rilievo gdico oppure puo essere un effetto
non rilevante da un punto di vista penale e queato.

Cosi e possibile che il soggetto agente si predigpoad ottenere un effetto
penalmente irrilevante della propria condotta mattenin conto" che per ottenere



guel risultato sia possibile o addirittura cert@ @ ne realizzi un altro, questa volta
integrativo di una fattispecie criminosa: cosimibtociclista che intende lanciare il
proprio mezzo ad alta velocita per realizzare saltato che eventualmente trova una
sanzione in ambito amministrativo oppure vogliaspas con il semaforo rosso per
fretta o sfida -quello, appunto, rispettivamentevidiggiare ad alta velocita con la
propria moto o trasgredire all’ordine di fermansiette in conto e si rappresenta che
possa essere investito un bambino che esce dabiéasthe si affaccia sulla strada da
lui percorsa o0 un pedone che attraversi l'incrageigolato dal semaforo. Ma e anche
possibile che un soggetto agente che voglia dammegdjabitazione del proprio
antagonista posizionando sulla soglia del portomgmesso una bomba, e, dunque,
rappresentandosi un evento di danneggiamento quelta di per sé penalmente
rilevante, si rappresenti anche come certo o solteneventuale, che possa derivare
un evento lesivo o addirittura la morte degli afitadi quella dimora, con cio
ponendo in essere le condizioni per la realizzazidirdue eventi criminosi entrambi
-quello intenzionale e quello accessorio-, entranibvanti penalmente in quanto
integrativi di autonome fattispecie penali.
In conclusione, nellambito della concezione deloddevento che si realizza a
seguito della condotta umana puo dise¢ondo la volontanon solamente quando
integrando I'evento previsto dalla fattispecie iimanatrice costituisce il risultato
diretto rispetto alla condotta che, quindi, viemesta in essere proprio per il fine di
raggiungere quel dato obiettivo (dolo intenzional@a anche in tutte quelle altre
situazioni nelle quali, il soggetto, agendo in prancipale e diretta per realizzare un
certo risultato (che puo essere penalmente rilevanion rilevante), opera pur
consapevole che per la realizzazione di detto evemine dovra o potra realizzare un
altro (questa volta sicuramente penalmente ril@jache comunque mette in conto
che si realizzi rispettivamente o come conseguanzassoria certa o probabile (dolo
diretto) oppure come conseguenza accessoria sdlamessibile (dolo eventuale).

Pressoché superfluo ricordare che tutti e tretifalidi dolo "partecipano della
medesima famiglia del dolo", con la conseguenzgpehneiascuno di essi deve essere
dimostrata non solamente la sussistenzandwhento rappresentativona anche di
guello volitivo quale specifica determinazione perché l'eventaudi si tratta si
realizzi: cio implica la non secondaria annotazipeela quale I'evento puo ritenersi
secondo la volont&oltanto ove sia dimostrato, con la certezza gijde che si €
dispiegato per intero il processo di formaziondadeblonta con il quale si assume la
consapevolezza di realizzare una determinata ctandaiusa dell'evento di cui si
tratta.

Occorre avere ben chiara una tale indicazionent@hento che proprio la
dimostrazione della sussistenza di un tale procedionformativo della volonta che
lega il soggetto all'evento di cui si tratta e chenporta che il primo ponga in essere



la sua condotta perché da essa scaturisca I'estedeo, integra la differenza piu
evidente e marcata con l'evento ascrivibile al stiggsemplicemente a titolo di
colpa: occorre rimarcare al riguardo, come la diffiea piu importante tra il dolo e la
colpa consiste proprio nella presenza nel primo om mella seconda di un
caratterizzante tratto di volizione che si conemiin uno specifico processo di
volizione e determinazione che € e deve esser@zgabile oltre che da un punto di
vista meramente psicologico, anche da un puntoisia temporale e cronologico.
Detto processo comporta da un lato che il sogdedtmga informazioni dalla realta e
che, in conseguenza, predisponga e realizzi laripragondotta e il proprio agire
perché venga conseguito il risultato voluto e quehe si prefigurano come
conseguenze ulteriori, certamente o possibilmerakzzabili.

Dunque, mentre nella colpa dove per definizione deve esistere un tale processo
formativo della volonta, cio che viene in eviderzeostituisce oggetto di indagine da
parte dell'interprete e la sola condotta del saggagente al fine di verificare se essa
corrisponda 0 meno a quella richiesta e abbia oonmumrelle caratteristiche di
attenzione e rispetto delle cautele previste dafige per evitare che un determinato
evento criminoso possa realizzarsi, nel dolo ladotta delluomo e oggetto di
indagine solo mediato giacché oggetto diretto e edhiato dell’'indagine dell’inter-
prete é principalmente proprio il processo fornmatiella volonta del soggetto agente
di cui si € detto, apprezzabile psicologicamenteranologicamente: la condotta
dovra essere valutata solamente in funzione delaistenza del suddetto processo
formativo per confermare o meno che essa abbiantmsguel carattere di strumenta-
lita rispetto all’evento, intenzionalmente perségu piu semplicemente “messo in
conto” come conseguenza accessoria, certa 0 mer@apessibile.

In definitiva, mentre per la colpa I'esame delldovba si afferma comstaticq come
un fotogramma unico, nel senso che la volonta tigpala verificazione dell’evento
€ negativa ossia si prende atto che non c’é e loperché non deve risultare alcun
legame tra soggetto e evento, per il dolo lo stesame si sostanzia in processo in
divenire in una pluralitd di fotogrammi che danno contd geofondo legame
psicologico esistente tra il soggetto agente, éadrterminazione, e I'evento di cui si
tratta. Tale ultima conclusione vale, si ribadigoey, ogni forma di dolo: perfino nel
dolo eventuale, che rappresenta la forma piu cttatdgella volizione, deve essere
comungue apprezzato e quindi dimostrato un procfesswativo di ordine psicolo-
gico esteso nel tempo per un periodo che, per quambimo, sia in ogni caso
evidente.

Riepilogando: e realizzato con dolo o secondo diaione I'evento criminoso
perseguito a seguito di un processo formativo delanta apprezzabile per la sua
natura psicologica di volizione e misurabile persiaa estensione temporale; e
realizzato con colpa quell’evento criminoso chesaggetto agente non ha voluto



realizzare ma che si € verificato perché il soggagente ha agito con leggerezza e
disattenzione, non ponendo in essere quella canddte se realizzata avrebbe
escluso il verificarsi di quell’evento.

Esaminando in che cosa debba consistere il swddeitesso formativo della
volonta criminosa del dolo, tralasciando le vangpostazioni dottrinarie che nel
tempo si sono via via succedute e affermate, appacdente che —anche a seguito
della evoluzione delle scienze neurologiche che sempre maggiore profondita
hanno scandagliato i meandri della mente umanaianaa le conoscenze in un cosi
delicato campo- sono almeno due i momenti o le d&tsaverso cui il processo in
guestione si deve necessariamente estendere.
Prima di tutto si deve constatare come la voloetBudmo si puo formare solamente
se il soggetto agente conosce gli elementi de##t&decon i quali la condotta dovra
interagire per ottenere quel determinato eventtrafiia di unmomento rappresenta-
tivo che deve essere presente non solamente per lazegadne dell’evento
conseguente al dolo intenzionale (quello che iatdgrfattispecie incriminatrice e
costituisce il risultato direttamente perseguitb'agente), ma anche per quegli eventi
accessori comunque “messi in conto” dal soggetemtgil quale, pur di realizzare
I'effetto prefisso come obiettivo o risultato disehente perseguito, realizza o accetta
che si realizzi anche una conseguenza criminosa ceprobabile (dolo diretto),
oppure, addirittura solo possibile (dolo eventuale)
I momento rappresentativo che va dalla sempliceaiga dei dati della realta esterna
fino alla loro elaborazione e alla risoluzione feaonseguente a quella elaborazione,
e, comungque, un insieme di pensieri interni allwoche, rimanendo una mera
propensione della volonta verso il conseguimentouwi certo risultato, non e
sicuramente sufficiente a integrare nella sua cetapta il dolo cosi come descritto
nella norma: perché cio sia, infatti, € impresdndi che la teorica risoluzione
interiormente assunta a seguito della elaborazoieiedati conosciuti e percepiti
dall'esterno, esondi dal pensiero delluomo, si et e si estrinsechi in un
concreto comando, idoneo a dare luogo ai consegoentimenti del corpo del
soggetto agente che diventano obiettivi separamdgbuomo in quanto da questo
autonomi, capaci di dare vita all'azione criminosssia a quella specifica condotta
individuabile strumento efficiente e quindi causepetto alla realizzazione
dell’evento; proprio in tale determinazione delllmo umano, capace finalmente di
orientare la condotta delluomo, trasferendola gehsiero interno alla attivita
esterna, autonomamente apprezzabile, risiea@ihento volitivan senso stretto del
dolo il quale, anch’'esso, al pari di quello rappreativo, deve necessariamente
essere presente (e dimostrato) in tutte e trertedali dolo che sopra sono state prese
In considerazione.

Dunque, oltre che nel dolo intenzionale, anchedub diretto e perfino in



guello eventuale deve essere riscontrabile unachh@aleterminazione del soggetto
agente del tipo di quello sopra descritta: anchHeda® diretto e nel dolo eventuale
cioe, occorre accertare che a seguito della rapptasone dei dati della realta con
cui interagire e della conseguente loro elabor&idrsoggetto agente non solamente
abbia interiormente assunto la risoluzione di ageerealizzare un certo risultato, ma
la abbia anche messa in pratica pur nella conségena che per ottenere quel
risultato si realizzera un ulteriore evento cringaco potra realizzarsi un evento
criminoso con probabilitd o con mera possibilitagqdesto prezzo da pagare di
tale ulteriore scelta consapevole, dovra esseralongute data specifica dimostra-
zione per valutare se il dolo diretto e il dolo mvmle possano o meno ritenersi
sussistenti.
In definitiva, cio che diversifica le tre forme dolo in esame non é tanto I'aspetto
rappresentativo della realta atteso che per tutte le figure i dati della realta devono
essere conosciuti dal soggetto agente, devonoeeskdrorati e su di essi il soggetto
deve maturare una certa intima risoluzione, ma dmsgere individuata proprio nel
diverso atteggiarsi dell’elemento volitivo, ossialla scelta operativa che viene
adottata da chi agisce: se per ottenere il risulpaincipale, il soggetto accetta di
pagare il prezzo che si verifichi un'ulteriore cegsenza integrativa di un evento
criminoso € evidente che si trattera di dolo evaletw diretto a seconda che tale
evento sia solamente possibile piuttosto che pitbat certo; se invece tale
assunzione di opzione non sussiste 0 non puo edgsamstrata con i requisiti di
certezza pretesi dalla legge, le forme del dolettlire del dolo eventuale dovranno
ritenersi insussistenti e dovra valutarsi, evembesite, se possa trattarsi di una ipotesi
colposa.
Per completezza, occorre dare atto che alla lucqudnto fin qui concluso, la
differenza tra dolo diretto e dolo eventuale nowedessere ricercata sotto il profilo
per cosi dire ontologico, atteso che le due forrekadvolonta dolosa —come si €
visto- partecipano della medesima natura psicofggiel senso che in entrambe le
ipotesi il soggetto che agisce sceglie, opta sereahte di pagare un prezzo per
realizzare il risultato ricercato; la differenzafatti, € solamente quantitativa e deve
essere ricercata nella diversa percentuale diic&ibne dell’evento criminoso
assunto come prezzo da pagare per ottenere itatisuberseguito: cosi, se detta
percentuale e del cento per cento e la verificazaell'evento di cui si tratta € certa,
oppure si avvicina ad una tale misura e la vefmae dell’evento in parola pur non
essendo certa € comungue probabile, il dolo etdjreke invece la verificazione
dell’evento di cui si tratta non raggiunge una tadcentuale (sicuramente difficile
da individuare nella “fascia intermedia”) e I'evené solo possibile, il dolo e
eventuale.

Si é detto piu sopra che se I'assunzione di uzzgoop come ora indicata non



sussiste 0 comungque non puo esserne dimostrataskstenza con requisiti di
certezza pretesi dalla legge, le forme del dolettlire del dolo eventuale dovranno
essere escluse e dovra valutarsi, eventualmentpos®a trattarsi di una ipotesi
colposa.

Nella colpa infatti, il processo formativo dellalenta e in particolar modo |l
momento volitivo inteso in senso stretto non vieevoprio essere in quanto I'evento
si realizza specificamente "contro l'intenzione:ocesso formativo della volonta
vi e stato, esse, di certo, non portava alla reatimne dell’effetto che si é realizzato
ma, caso mai, a tutt’altro risultato.

In particolare una tale conclusione & segnatanmntkente nel raffronto tra il dolo e
la colpa generale nell'ambito della quale nessal@&ione puo dirsi sussistente tra il
soggetto agente e I'evento criminoso che si realinztali casi il soggetto agente non
prevede neanche che un evento si possa verificdi@yia |'evento si verifica proprio
perché egli pone in essere una condotta negligenten quella "attenta” che la
situazione avrebbe richiesto e che sarebbe stateeada non fare verificare I'evento
In questione.

Ovviamente, quanto sopra concluso vale se 'eventoera prevedibile in concreto
dal momento che se l'evento non era prevedibilenates in astratto nessun
rimprovero puo essere mosso al soggetto agentaliinasi si suole parlare di fatto
del tutto accidentale. Pero, se l'evento criminpeteva o doveva essere previsto
perché astrattamente prevedibile e il soggettotagsa posto in essere una condotta
negligente diversa da quella attenta richiestaadaima, € chiaro che di quell'evento
egli sara chiamato a rispondere: il rimprovero shenuove e proprio quello di non
essersi attivato conseguentemente rispetto ad ant@\astrattamente prevedibile
ponendo in essere una condotta diversa da quedzuath dalla quale si e verificato
I'evento criminoso in parola.

In conclusione, per la colpa senza previsione nenevin evidenza alcuna relazione
di ordine psicologico tra l'agente e l'evento cheealizza, dal momento che |l
soggetto agente e punito solamente perché queilfewehe doveva essere evitato e
che era evento solo astrattamente prevedibile, reiabzzato quale effetto di una
condotta non adeguatamente attenta.

Il nostro ordinamento penale, tuttavia, conosca fanma di colpa nella quale
'evento e preveduto dal soggetto che agisce iti tusuoi aspetti fattuali non
solamente in estratto ma anche in concreto. si@lduquell’istituto conosciuto come
colpa cosciente oolpa con previsione
Occorre precisare che nei casi che si riferiscortala tipo di colpa, deve essere
aggiornata la conclusione sopra assunta allorquasid@ sostenuto che con
riferimento alla colpa non viene in evidenza alguacesso formativo della volonta
del soggetto che agisce e anzi, oggetto direttiirdkzlgine non € piu la volonta del



soggetto, ma la sua condotta, atteso che I'eveptist® a carico di quest’'ultimo se la
condotta realizzata e negligente.

Nelle ipotesi di colpa cosciente il soggetto agertevede I'evento ma non intende
realizzarlo e, anzi, agisce sicuro di evitarnesklizzazione.

Ora, il problema che ha affaticato da sempre ihtfito dottrinario e la giurispru-
denza e che, nel caso in esame, e di fondamemtalertanza per I'inquadramento
del reato di cui al capo B ascritto a B., si incamroprio nella difficolta di stabilire
guando un determinato evento previsto dal soggeito agisce € stato realizzato
perché “messo in conto come prezzo da pagare’h@leguivale a dire che e stato
voluto) oppure si verifica nonostante il soggetigerste ne avesse escluso la
realizzazione (dunque, contro l'intenzione del satye per effetto di una condotta
evidentemente non adeguata a evitare I'evento).

La difficoltd maggiore della problematica propostonsiste proprio nella
constatazione che tanto nel dolo —quindi ancheuellg eventuale- quanto nella
colpa cosciente viene in evidenza e assume rilggoessuale almeno una parte del
processo di formazione di volonta del soggetto abesce: viene in evidenza |l
momento rappresentativo ugualmente individuabi¢otmel dolo quanto nella colpa
cosciente la quale, per definizione, si sostamme il dolo, proprio nella previsione
e dunque nella rappresentazione dell’evento.

A ben vedere ciog, I'elemento rappresentativo € wne identico nella volonta
dolosa e in quella concernente la colpa cosciemehe in tale ultima ipotesi infatti,
il soggetto agente conosce dei dati della realtaato deve interagire, li elabora e,
nella risoluzione che ne consegue, prevede —taai ieffetti- anche la possibilita che
un certo evento criminoso si possa concretamemiigcaee: egli pero, non assume la
scelta di realizzarlo, ma anzi la esclude, eventaate confidando in proprie
particolari doti di abilitd o specifiche circostanfattuali. La sua scelta cioé, non é
guella di mettere in conto la possibile realizzagiodell’'evento criminoso, di
assumere tale realizzazione come prezzo da pagarettgnere il risultato voluto e
ricercato, ma al contrario, € quella di escluderedalizzazione di quell’evento Il
guale, evidentemente, si realizza “contro la stenrione”, rimanendo cosi in ambito
colposo.

Come si vede percio, cio che differenzia il dolerguale dalla colpa cosciente
non puo essere individuato nella diversa rappragente dell’'evento, giacché sotto
tale profilo in entrambi i casi I'evento € concratnte previsto ed € previsto come
possibile, ma deve essere individuato proprio @elthento volitivo, nel senso che,
previsto I'evento, & diverso il comando che vieagodoer i conseguenti movimenti
delluomo in quanto nell’ambito del dolo eventugbeiché il soggetto aveva messo
In conto di realizzare I'evento accessorio comezuweala pagare per ottenere un certo
risultato, i movimenti saranno orientati a realizzéanche) quell’evento insieme al



risultato principale, mentre nell’ambito della calposciente, poiché il soggetto non
vuole proprio che quell’evento si realizzi, i mownti saranno orientati a evitare
I'evento.

Occorre convenire cioe, che é proprio una talerdaveeoncreta determinazione a
rappresentare la principale differenza tra i casialo eventuale e quelli di colpa
cosciente, nel senso che, fermo restando che rarebi i casi I'evento e previsto e
quindi si e completata la fase della rappresemazita specifica determinazione di
cui si é detto, la quale costituisce I'essenzandeinento volitivo, dovra essere
riscontrata per I'evento doloso e dovra esseressclelle ipotesi di colpa cosciente.
A ben vedere, per coerenza, si deve ulteriormaecb@aoscere che cio che nella colpa
cosciente viene escluso e la rilevanza giuridiea#te) del momento volitivo, atteso
che da un punto di vista strettamente psicologiettod momento € pur esso
riconoscibile anche se esso e orientato a escluldemealizzazione dell’'evento:
conseguentemente, mentre nei casi di dolo eventilgecesso formativo della
volonta —nella sua interezza giuridicamente rilégag e deve risultare compiuto nel
senso che é apprezzabile un collegamento psicolaftinito tra soggetto ed evento
accessorio, nei casi di colpa cosciente tale cafitepnto non c’'e e il processo
formativo della volonta si & sviluppato solamenganfase rappresentativa ma non in
guella meramente determinativa dell’evento.

Al riguardo, per meglio spiegarsi sul punto e nagenerare confusioni, occorre
evocare un esempio che classicamente rientra sedcaolpa cosciente: quello del
lanciatore di coltelli professionista che attinge propria partner ledendola o
cagionandole la morte. In tale caso il lanciatore sicuramente prefigurato —tra gli
altri- I'effetto di colpire la partner e di integeacosi il reato di lesioni o omicidio, ma
ha agito nella certezza di evitare proprio taleet&df criminoso evidentemente
confidando nelle sue particolari doti di abilita.

Mettendo sotto il fuoco della attenzione la volod& lanciatore dei coltelli nel caso
ora detto, € chiaro che da un punto di vista ps@iob possiamo trovare un processo
formativo della volonta che non solamente attravdrenomento rappresentativo nei
termini gia sopra messi in evidenza (previsionecamcreto dell’evento), ma, dal
momento che il soggetto comunque agisce, sarelobeeo ritenere che da un punto
di vista strettamente psicologico il processo fdmaeadi cui si tratta si sia interrotto
bruscamente al completamento della fase rappreése@ntaon proseguendo in quella
volitiva della determinazione: occorre convenirfait, che anche nel caso in esame
e psicologicamente evidenziabile una precisa déteaione, solo che tale determi-
nazione non € e non deve essere nel senso di en@ttemoto una azione per
realizzare “comunque” I'evento di lesioni o di omdio (che altrimenti si dovrebbe
discorrere di dolo eventuale), ma & nel sensoamsatite opposto, ossia mettere in
moto un’azione peescludereche I'evento di lesioni o di omicidio si realizzn tal



caso ritorna la considerazione generale che integcancezione della colpa per la
guale, essendo la realizzazione dell’'evento “cohtrtenzione”, il soggetto risponde
dell’evento non perché lo ha voluto o0 messo in @a@dme prezzo da pagare, ma
perché non ha realizzato quella azione “attenta® akirebbe scongiurato I'esito
criminoso): due direzioni del processo formativeetdse e addirittura opposte che
pero sono entrambe apprezzabili sotto profilo tstneénte psicologico ancorche
abbia rilevanza giuridica solamente quella che leyanto alla volonta del soggetto.
Tuttavia, cio che assume rilievo per ritenere stisste il dolo non é la conclusione
ora descritta, quanto, piuttosto, la dimostrazide#ia sussistenza di un processo
formativo compiutorispetto alla opzione della realizzazione delli@eeaccessorio di
cui si discorre, ossia la dimostrazione della vtdorhe, compiutamente, conduce a
ritenere che I'evento criminoso € stato assuntelt&cpreso in carico anche come
mera condizione possibile e dunque con dolo dajsibg agente; mentre non assume
rilievo quel processo formativo della volonta clom e capace di legare il soggetto ad
un certo evento, poiché il soggetto quell’eventa fmaveva assunto, scelto e preso
In carico e, anzi, lo aveva escluso, non rivestesigmificato processuale quella
determinazione che ha mosso I'agente verso urtateuiverso da quello realizzatosi
(nel caso del lanciatore dei coltelli, sfiorare zercolpire la partner con i coltelli
lanciati).

Ovviamente con riferimento all'accertamento delaponsabilita di B., questa
Corte e consapevole dell’estrema difficolta —ddfia di cui, in via generale, da
ampia documentazione anche la richiamata senteeda &ezioni Unite della
Suprema Corte- di differenziare nei casi pratiaelfjascrivibili alla colpa da quelli
ascrivibili al dolo: tuttavia, anche richiamand@arametri assunti come indici di
distinzione tra le due figure nella sentenza de#éeioni Unite del 2014, si ritiene che
Il dolo debba essere provato dando conto degli ééinche dimostrino con la
certezza di legge che il prevenuto $@eltoun certo evento per quanto questo sia
stato individuato soltanto come conseguenza sdasipite della propria condotta.

Si ribadisce al riguardo, che in caso di mancataodirazione della sussistenza del
dolo, la responsabilitd per la morte della vittipatra essere ascritta all'imputato
solamente a titolo di colpa.

In maniera del tutto condivisibile, anche al fine dportare a unitd una
giurisprudenza che in settori cosi delicati ha rdfenegli ultimi due decenni troppe
diversificazioni concettuali con conseguenze nggatsul piano della equita
sanzionatoria in relazione a casi simili, le Sekldnite della Suprema Corte hanno
ricordato che, pur non essendo rintracciabile ukeraw preciso e univoco per
differenziare, in astratto ed in assoluto, i casdolo eventuale da quelli di colpa
cosciente, occorre tuttavia rifarsi @arametri indicatori di uno e dell’altra, in
presenza dei quali si puo sostenere che il momentiivo del processo di



formazione del soggetto che agisce e stato oreeratd realizzazione dell’evento
previsto (quindi si € compiuto anche giuridicamentegando il soggetto a
guell’evento) oppure alla sua esclusione (quindn Bi € compiuto giuridicamente,
rimanendo I'evento di cui si tratta slegato e sgdlto dalla volonta del soggetto
agente).

Secondo questa Corte appare inutile ripercorrette ityparametri di cui si tratta,
poiché nel caso concreto appare assolutamentautigple dirimente quello che
concernel tempo che separa la rappresentazione di un evaspetto al momento in
cui I'evento si realizzatanto piu € lungo tale periodo temporale, tanto $ puo
concludere per la sussistenza della natura dolefla s@olonta del soggetto che
agisce; tanto piu é ristretto tale spazio tempotaleto piu deve essere esclusa una
tale natura e deve discorrersi di ipotesi colposa.

La spiegazione di una tale conclusione appare aleiaondivisibile rispetto a quanto
pilu sopra € stato argomentato: se la differenzail tdolo eventuale e la colpa
cosciente deve essere individuata non nella rappt@sone dell’evento (dato che
tale momento € identico in entrambi i casi), maedessere ravvisata nell’elemento
volitivo, ossia nella determinazione di scegliexe@dalizzazione di quell’evento quale
prezzo da pagare per ottenere l'effetto princippbrseguito da chi agisce —
determinazione che, se sussistente, indica I'esiores del dolo e se non sussistente
esclude il dolo e indica I'espressione della cqlpa-da sé che la presenza di una tale
progressiva formazione della determinazione vdlitivappresenta un processo
dinamico e uno sviluppo evolutivo di pensiero eoagi che, evidentemente, implica
tempo

Ebbene, nel caso concreto, l'istruttoria dibattitaéha dimostrato che l'investimen-
to della vittima e avvenuto in uno spazio tempom@si ravvicinato e ristretto da
potersi non solamente dubitare che B. abbia agmodolo (il che sarebbe comunque
sufficiente per concludere per la sussistenza detlpa), ma, addirittura, per
escludere che il prevenuto abbia potuto operare comsapevolezza, optando per
I'uccisione del povero Carabiniere investito.

Al riguardo, occorre sgomberare subito il campoudgpossibile equivoco in
relazione al tipo di colpa eventualmente da aswieeB.: si tratta infatti dzolpa con
previsionee non di colpa generica dal momento che —differeente da quanto ha
ritenuto sul punto il Giudice di prime cure e adoatb nei motivi di appello
dell’imputato- occorre prendere atto del fatto ehs&tato lo stesso prevenuto a riferire
di essersi accorto della presenza della vittimdagalsinistro, con la conseguenza che
egli si € comunque rappresentato l'investimentdadstiessa, visto che la vittima —
almeno alla fine, muovendosi verso il centro debareggiata secondo la direzione
tenuta da B.- si era trovata in una “traiettoriamiiestimento” rispetto alla marcia
dell’auto condotta dal prevenuto.



Che il Carabiniere si sia spostato verso il ceditla carreggiata e dato assodato e
non messo in discussione nel processo, attescssbeceampiamente dimostrato dalle
dichiarazioni testimoniali del capo pattuglia (unitestimone oculare) e conforme-
mente riferito dallo stesso imputato. Peraltro,h@ndai rilievi fotografici si puo
apprezzare che le tracce del verosimile punto a’soho collocate proprio nel centro
della carreggiata.

Quanto alla indicazione dei tempi del processonédivo occorre stabilire,
come detto, il periodo di tempo intercorso tra Vistamento del Carabiniere e
I'investimento.

Ebbene, occorre evidenziare in primo luogo, ch@atabiniere investito si trovava
sul lato opposto (non importa qui valutare se la gosizione fosse 0 meno corretta
rispetto a quella indicata nei regolamenti), rispedtl luogo nel quale si trovava
posizionata l'autovettura di servizio, la quale \avé lampeggiante in funzione e i
proiettori anabbaglianti accesi: dunque, apparetutsd evidente che, uscito dalla
curva e immessosi nel rettifilo, 'attenzione deldBsia indirizzata alla sua destra, sia
per un fatto naturale, sia perché si trattava d&b ldella strada maggiormente
illuminato dai fari dell'autovettura del prevenypooprio per la curva sinistrorsa da
Cui usciva, sia perché inevitabilmente attrattalaapeggiante in funzione e dai fari
anabbaglianti dell’auto dei militari. Appare evidempercio che, almeno in un primo
momento, all’atto di imboccare il rettifilo, il prenuto non si sia accorto della
presenza del Carabiniere, anche perché costui @sizignato una zona
obiettivamente non illuminata o poco illuminatateab che il prevenuto ha potuto
vedere allultimo momento la paletta della vittimaa non ha riferito di alcun
dispositivo di illuminazione e, d’altra parte, éste Maresciallo M. ha precisato che i
fari anabbaglianti della vettura di servizio nolurilinavano la zona nella quale si
trovava la vittima.

Ebbene, il consulente del Pubblico ministero, [Bg.ha stabilito che, uscito
dalla curva, B. aveva potuto accorgersi della vattli servizio da una distanza di
115 metri. Tale distanza —gia ridotta anche inaagidella velocita tenuta da B. con
la sua auto- ha riguardato il veicolo di servizia non ancora il Carabiniere vittima
dell'investimento il quale, ovviamente, e stato iatato solamente in un momento
temporale successivo.

Sul punto cosi si legge nella consulenza &.ptoposito di distanze di avvistamento,
la luce lampeggiante blu del mezzo dei Carabinpgrieva essere avvistata da una
distanza intorno ai 115 metri. L’'area in cui stazava il mezzo dei Carabinieri
poteva essere avvistata da una distanza di 90 roetril’'uso delle luci abbaglianti,
mentre con l'uso dei dispositivi di luce anabbagtma la distanza di sicura
individuazione é valutabile introno ai 60 metriNon solo, ma il consulente ha cosi
continuato: $empre ipotizzando una velocita di 90 km/h, I'Aaxdhebbe impiegato a



raggiungere il posto di blocco intorno ai 4 secoredmezzo nel primo caso, intorno
ai 3 secondi e mezzo nel secondo caso e circachdee mezzo nel terzo caso

Giova precisare che il teste M.llo M. —esperto ossere degli elementi che
caratterizzano i sinistri stradali in ragione dgtapria attivita lavorativa- riferendosi
ai fari dell’Audi ha ricordato che si trattava dcl “forti”, ma non ha saputo precisare
se si trattasse di abbagliantitdh sono in grado di dire se il veicolo avesse aede
luci abbaglianti, comunque la luce era fdrte

Conseguentemente, I'ossequio che si deve al prinapl favor rei impone di
ritenere che I'Audi viaggiasse con le luci anablzadi inserite, piuttosto che con
guelle abbaglianti, dell’azionamento delle qualinnei € comunque prova nel
processo. Se cosi e, rimane confermato —ma il@atacifico (vedi anche consulenza
Pes della Difesa dellimputato)- che il prevenut@ggiando ad una velocita di 90
Km/h con le luci anabbaglianti inserite, avrebbgistatol’area in cui stazionava il
mezzo dei Carabiniea una distanza di sd&0 metr| distanza che —sempre secondo
la consulenza- ha percorso in un tempo pduaesecondi e mezzo

Ora, € del tutto evidente e secondo la Corteuisa che con tale ultimo dato
si deve confrontare la sentenza: infatti, ammessalimostrato che la fase
rappresentativa del processo formativo della valdptevedere l'investimento della
vittima) si sia compiuta, il tempo entro il quale prevenuto avrebbe dovuto
completare per intero un cosi grave processo formatlella volonta dolosa
(orientare i movimenti del corpo per ottenere lartealella vittima come prezzo da
pagare per superare il blocco delle forze dellimeglié quello di due secondi e mezzo
corrispondente ad uno spazio di 60 metri da pezoera 90 Km/h.: in quei due
secondi e mezzo il prevenuto avrebbe dovuto rapptassi il risultato da perseguire
—eludere il posto di blocco- e avrebbe dovuto rapgmntarsi l'uccisione del militare e
comandare i conseguenti movimenti del proprio coman semplicemente come
rischio da accettare, ma qualgecifico evento mortale da realizzare quale prgeao
realizzarel’effetto principale di cui si e detto.

Ma vi é di piu.

A parere di questa Corte quello spazio temporafe apsi ristretto per
I'assunzione di una cosi grave decisione seconddidazione dei consulenti, deve
ancora essere ridotto secondo parametri logichoinesi possono ignorare.

In primo luogo occorre segnalare come non vi @ralelemento da cui
assumere che anche il momento rappresentativosse fdefinito nella mente del
prevenuto.

Si é detto che nel momento rappresentativo vieravitlenza la conoscenza dei dati
della realta con cui interagire.

Ebbene tale definizione vale in tutti quei cascun i dati della realta sono, per cosi
dire, statici e la realta da conoscere &rtmd: cio e valso ad esempio, per



I'avvistamento dell’auto di servizio che, appurgca ferma sul lato della strada.

Nel caso in esame pero, altrettanto non puo desigvittima: la realta concernente
la vittima infatti, era, agli occhi di B., drammamente in movimento e in divenire,
atteso che egli stesso —ma ugualmente il datasida quanto ha raccontato il M.llo
M.- ha avvisato di aver dovuto scansare il pedbmgiale non era fermo ma si era
spostato fino quasi al centro della carreggiatagdunel quale (seppure non con
assoluta precisione) e stato fissato il punto d'urt

Dunque, va da sé, che B. ha avuto a che fare cameatia che in quei due secondo e
mezzo (ossia prima dell'impatto) si € modificatan da non secondaria conseguenza
che egli ha dovuto a sua volta modificare di consega la propria risoluzione
interna e l'attivita esterna corrispondente alla amone criminosa.

Se cosi e, appare evidente che i termini del psocdsdeterminazione della volonta
si sono ancora ristretti (o forse non si sono ntaradi), visto che 'ostacolo in quei
due secondi e mezzo si € mosso, imponendo al prevédrcambio delle conoscenze
e quindi delle attivita conseguenti.

Sempre all'interno del quadro che si va delineandl@ inoltre un ulteriore
aspetto da tenere in considerazione: il consulkatéatto riferimento alla visibilita
dellarea in cui stazionava il mezzo dei Carabinidtiche perdo non vuole affatto
significare che in quell’area fosse presente atehétima.

Si deve osservare al riguardo, che nel paragrétolato “spostamento pedohdella
consulenza Z., il consulente non ha saputo rifextme certezza quale sia stato tale
spostamento, con la conseguenza che € del tuthalgite che il pedone si trovasse in
un’area differente da quella occupata dal MardscMl| e dell'auto di servizio. Anzi,

a ben vedere, e stato proprio il Maresciallo Ma#drmare esplicitamente che I'auto
di servizio era in posizione obliqua rispetto @teada e il fascio di luce dei suoi fari
non illuminava la zona ove si trovava il Carabiai@nvestito. Ne consegue percio,
necessariamente, che nel tempo di due secondi eonlegrevenuto ha apprezzato
sicuramente la presenza del mezzo dei militarinoraha potuto apprezzare anche la
presenza della vittima, poiché la vittima non em pressi di tale mezzo: tale
apprezzamento dunque € certamente avvenuto in umento successivo rispetto
allavvistamento del mezzo dei militari. Anche pale ragione percio, il tempo di
percezione della vittima deve essere ulteriormenge sensibilmente accorciato,
dovendosi parlare, a questo punto, di una fraziemgpo-rale particolarmente ridotta
e sicuramente inferiore a quella —gia minima- d@ dacondi e mezzo.

Allora, dai dati ora messi in evidenza, la Coréyal necessariamente dedurre
che risulta oltremodo probabile che il prevenutbialpotuto attivare una piena (e si
sottolinea “piena”) capacita di determinarsi adediece la morte del Carabiniere (e
anche qui, si sottolinea: “ad accettare la mort@be semplicemente ad accettare |l
rischio che la morte si potesse realizzare) comeseguenza della propria azione



ancorché accessoria rispetto al principale effétgrcato che era quello di superare |l
posto di blocco senza essere fermato, in un temgeol@amente ridotto,
significativamente inferiore a quello, gia limitath due secondi e mezzo.

Anzi, una tale conclusione che gia prospetterelsbdubbio incompatibile con
I'affermazione della sussistenza del dolo, deveresssclusa per la presenza di un
ulteriore parametro pure indicato nella sententia &ezioni Unite.

Si fa riferimento alla comparazione dei costi eluEnefici.

Sul punto la Suprema Corte ha sostenuto che tantalio e il prezzo da pagare con
la realizzazione dell’evento accessorio, tanto m&nouo discorrere di dolo, per la
semplice constatazione logica che e difficile aeretche si realizzi una situazione di
molto piu grave rispetto a quella che si intendesg@guire come obiettivo principale.
In termini numerici ed esemplificativi: se si deygendere 10 per avere un risultato
favorevole valutabile 100, non é razionale che sitanin conto la possibilita di
spendere 1000 per avere quello stesso risultato.

Nel caso in esame e oltremodo semplice osservageBchaveva quale obiettivo
principale quello di superare il posto di bloccazeessere fermato (dato, questo, del
tutto pacifico e ammesso dallo stesso prevenuto).

Ora, l'obiettivo in parola poteva essere ugualmemtenuto anche senza
I'investimento del Carabiniere, essendo assolutéengrtuitivo che una manovra di
“scansamento dell’'ostacolo” avrebbe sortito il ne® risultato principalmente
perseguito: non vi era, cioe, alcuna ragione peedtire il Carabiniere, atteso che
anche non investendolo il prevenuto avrebbe pdadibmente ottenere il suo scopo
di darsi alla fuga e dileguarsi dopo avere supatgiosto di blocco. Né si puo dire
che la carreggiata era particolarmente strettai (eefbto in atti e le consulenze che
dicono esattamente il contrario) oppure che il tari& gli si sia parato davanti con
I'arma spianata o che abbia addirittura usato lamagari sparando in aria: niente di
tutto cio. Nessun elemento del processo fa ritecleeell prevenuto “avesse bisogno”
di investire il militare per guadagnare la fugaealizzare cosi il suo proposito
principale.

Deve cosi concludersi che l'investimento del poveiiitare rappresentava un prezzo
da pagarespropositatamente elevattspetto ad un obiettivo che era conseguibile
comungue, a prescindere dalla realizzazione di wdteriore evento: un prezzo
altissimo in relazione alle conseguenze non salodiche ma anche umane per un
obiettivo che, nella situazione data, poteva essaiezzata “gratuitamente” senza un
cosi alto prezzo da pagare.

E, del resto, sempre in termini di dimostraziom#ladasserita sussistenza del
dolo, occorre rimarcare anche che prima di queiska®ndi e mezzo (che in realta,
come detto, devono essere ricondotti ad un templeeaminore) B. non aveva alcuna
preordinata volonta omicida.



E stato osservato infatti, che la situazione amfect nella quale si era trovato quella
sera il prevenuto, niente aveva che potesse fdemere possibile un’azione
volontaria tanto efferata: B. infatti, aveva trasmola sera con la propria fidanzata, in
condizioni di assoluta normalita. Anche sotto ibfijo ora detto percio, appare
integrato uno dei parametri indicati nella sentedela Sezioni Unite piu volte
richiamata.

Infine occorre escludere la rilevanza sintomate#ia attivita successiva del
prevenuto.

Si é osservato da tale punto di vista che B. nofrdraato e si € dato alla fuga dopo
I'investimento con cio ponendo in essere comportangntomatici di una volonta
dolosa rispetto all’evento della morte della vidim

Tale conclusione non puo essere condivisa.

Intanto occorrerebbe dimostrare che il prevenutmaabvuto il tempo effettivo per
frenare. Se i tempi di avvistamento sono stati cstietti e se, addirittura, si e piu
sopra osservato che probabilmente neanche il memappresentativo si € compiuto
nella sua interezza, va da sé che una tale accegaaénita di ogni dimostrazione. B.
ha sostenuto di avere visto il militare, ma di &versto all’ultimo momentoe,
soprattutto, mentre lo stesso si spostava.

E compatibile con il quadro ora detto, una situagioella quale I'odierno imputato
non ha frenato per avere valutato —con il senngodisi puo dire, erroneamente- di
potersi “sfilare” rispetto all'investimento, osslapassare affianco al Carabiniere per
I'effetto combinato dello spostamento di questi eopedone e dello spostamento
dell’autovettura da lui condotta. Rimane quindi afra dubbio che il prevenuto non
abbia avuto il tempo materiale per frenare opptie abbia scientemente omesso di
frenare per evitare l'investimento, controllando gtinto al solo fine evitare di
investire la vittima.

Che poi B. sia fuggito evitando di prestare soazoas Carabiniere investito,
rappresenta un elemento che puo essere ascrittoraanna volta, a cause che non
integrano e non rivelano la volonta omicidiariapensi, come spesso accade in casi
del genere, al panico che dopo l'investimento afjéia il conducente il quale si da
alla fuga solamente per paura e non per ammettral suo gesto l'intenzione di
volere uccidere il pedone. Del resto, se una tdlena eventualita non fosse
ammessa, per ogni omissione di soccorso nel casode della persona investiia,
automatico si dovrebbe parlare di omicidio volontario e miaguello colposo.

In definitiva percio, ritiene la Corte che l'elente temporale e risultato
dirimente e insormontabile per escludere che I'evenorte della vittima sia stato
assunto, scelto e messo in conto dal prevenutaisegome conseguenza accessoria
e prezzo da pagare rispetto al risultato principgknzionalmente perseguito.

Non di dolo eventuale si e trattato ma di sempdizipa —e nella fattispecie colpa con



previsione-, ossia di un evento che si é realizezatdro la volonta del prevenuto e a
causa di una condotta dell’imputato che in quehdemte non € stata attenta e
rispettosa di quelle specifiche norme di cautelaiferimento alla disciplina della
circolazione stradale come invece la situazioneoimepa: questo, e solo questo, € il
rimprovero che si pudo e che occorre muovere al gmeto, il quale percio, deve
rispondere di omicidio colposo e non di omicididordgario.

Ritiene la Corte che le argomentazioni svolte sdinoenti e sono tali per cui
le diverse spiegazioni adombrate nei vari motivapipello —non raffrontandosi e non
facendosi carico dell’elemento temporale di cuiésdetto- non possono trovare
accoglimento, con la conseguenza che la Corterdagaedal trattarle specificamente
e singolarmente.

Rimangono da valutare le ragioni per le quali siocondividono le conclusioni
cui é pervenuto il primo Giudice in relazione aiiaalificazione giuridica del delitto
di cui al capo B come reato di cui all'art. 586 @ggvio assorbimento del reato di cui
al capo A ossia di resistenza a pubblico ufficiale.

Nella sentenza impugnata, dopo avere sostenutd'esrento morte della vittima e
stato realizzato quale effetto non voluto da Bumdj ascritto al prevenuto a titolo di
colpa, il Giudice ha concluso ritenendo quell'evegtiale conseguenza non voluta
della resistenza a pubblico ufficiale: il primo @ice cioe, ha inquadrato i fatti in
esame come integrazione dell'ipotesi criminosaidalt'art. 586 Cp.

Si confrontano percio due ricostruzioni dell'acdagduo, meglio, due differenti
gualificazioni giuridiche per i medesimi fatti: #clo il primo Giudice B. ha voluto
realizzare (con il dolo richiesto dalla norma) dato di cui all'art. 337 e dalla
realizzazione di questo sarebbe derivata la comseguulteriore della morte della
vittima; questa Corte invece, ritiene che si siagalizzati due reati autonomi tra di
loro concorrenti: dapprima la resistenza a pubblidficiale e, successivamente,
I'omicidio colposo.

Le due prospettazioni hanno in comune il fatto eldeun reato doloso segue un
evento integrativo di un altro reato contro l'irdieme del soggetto agente.

La differenza principale invece, deve essere intpiadn cio in quello che si verifica
dopo la commissione del primo reato: differentemesd quanto assunto dal primo
Giudice infatti, ritiene la Corte che cio che e wenin evidenza dopo la commissione
della resistenza a pubblico ufficiale non sia st#mplicemente I'evento morte (da
ricollegare come conseguenza non voluta direttaenalia condotta integrativa del
reato di cui all'art. 337 Cp.), ma un autonomoagperfetto in ogni suo elemento
essenziale, quello di omicidio colposo integratoda un evento differente ma anche
-e questa e la diversificazione maggiore- da unadatta ex sé rilevante, almeno
nella vicenda concretamente esaminata.

Non si puo omettere di evidenziare infatti, lavéaza della autonoma condotta che



ha portato alla morte della vittima, rispetto altandotta che ha integrato il reato di
resistenza a pubblico ufficiale.

Quest'ultima infatti, si e verificata per il senggisuperamento del posto di blocco,
mentre per la causazione dell'evento morte di cuiasta al fatto di resistenza e
quindi al superamento del posto di blocco, deveresaggiunto necessariamente una
serie di specifici ulteriori elementi integrativeldh condotta dell'omicidio (colposo)
che non sono richiesti per l'integrazione del refiui all'art. 337 Cp.

Si pensi ad esempio alla specifica condotta didpressamente piu sopra descritta
come non attenta peraltro violativa di tipiche nerih cautela nell'ambito della
circolazione stradale: I'eccesso di velocita,ahsitare nella corsia opposta a quella
consentita, I'imperizia nel condurre il mezzo, ecc.

Si tratta di una condotta dalla quale discenderamut@mente la morte della vittima,
la quale -occorre ricordarlo- non si sarebbe \@ath se B. avesse tenuto quella
condotta di attenzione richiesta dalla norma, cttadmertamente differente rispetto a
guella tenuta nella concretezza del fatto accadusemplice osservare cioe, che se |l
prevenuto avesse viaggiato ad una velocita inferiprobabilmente sarebbe risuscito
comunque a oltrepassare il posto di blocco comenefasuo intento, ma avrebbe
avuto modo anche di scansare il pedone non inwsienLo stesso vale per
I'invasione della corsia opposta e per la omesaata manovra di emergenza. Circa
guest'ultima ad esempio, € ugualmente facile oaserghe se con la sua auto B.
avesse viaggiato ad una velocita ridotta e nelfai@ali competenza, probabilmente
sarebbe riuscito a dare vita ad una piu adeguatevra di emergenza che avrebbe
consentito di non investire la vittima e di non\woarne la morte; comunque, una
condotta di maggiore perizia, forse, sarebbe sigtamlmente efficace per evitare
I'investimento, anche nelle condizioni date, ossia quella eccessiva velocita e
secondo la vietata traiettoria tenuta dall'autB.di

Come si vede dunque, I'evento morte e saldameotgatn ad una autonoma e di per
sé rilevante condotta (colposa) di cui non si peoete conto e non risale
direttamente alla condotta del reato di resistemzaubblico ufficiale: B. Infatti,
poteva oltrepassare il posto di blocco senza cauganorte del Carabiniere.

La norma di cui all'art.586 Cp. € norma ecceziomak caratterizza esclusivamente
per quei casi nei quali I'unica condotta del prexenealizza due eventi, il secondo
dei quali integra le lesioni o la morte della witd: il primo € evento "voluto”, il
secondo e evento "non voluto”, ma entrambi gli &Msenno un‘unica matrice che li
genera, 0ssia un'unica condotta.

Un esempio classico che si trae dalla giurisprualer® campo in parola e l'ipotesi
della morte che consegue a seguito di cessionerafjadtagliata con sostanze
venefiche capaci di provocare l'effetto letale c@hsumatore. Ebbene, in tale caso
I'unica condotta dello spacciatore di droga e claécessione della sostanza



stupefacente (soprattutto se non conosceva dalkepza della sostanza da taglio di
cui si tratta o ne ignorava gli effetti letali) tr@ all'evento tipico sanzionato con l'art.
73 dpr. 309/90, sara causa anche della morte awluotatore e la fattispecie potra
cosi essere inquadrata nell'ipotesi di cui all&86 Cp., discendendo entrambi gli
eventi (quello voluto di spaccio e quello non voluella morte della vittima)
dall’'unica attivita criminosa del reo.

Nel caso in esame invece, la morte della vittimasicaramente un antecedente nel
volontario superamento del posto di blocco, ma vderpiu direttamente e
autonomamente dalla errata condotta nella condazeii'autovettura.

In definitiva, si deve concludere che l'antigiieith del fatto come realizzatosi
ha riguardato compiutamente due distinti reati ggitamente quelli contestati ai capi
A e B i quali devono essere ritenuti entrambi siesti.

La sentenza invece deve essere confermata nel rest

In particolare in relazione al reato di cui al gdp(art. 189 commi 6 e 7 C.d.S.
- perché, dopo aver cagionato il sinistro stradalaputato si dava alla fuga e cosi
ometteva di fermarsi, nonché di prestare la doaststenza al Brigadiere P. F. C.),
occorre ricordare come di tale illecito ne abbiattéto esclu-sivamente I'appello
proposto in favore dell'imputato con il motivo et&to al n.5, con riferimento alla
sola determinazione della entita della pena rigemacessiva e ne ha sollecitato una
revisione con il riconoscimento del minimo di legge
Sul punto, ricordando che gli altri appellanti femno trattato I'argomento, occorre
rimandare a quanto di seguito argomentato in m@h&zialla nuova riformulazione
complessiva della pena.

Quanto alla pena, ricordato preliminarmente cheresenza dell’appello del
Procuratore, alla Corte e consentito riformularsdazione da infliggere al prevenuto
anche in senso per lui peggiorativo, essa devereesstegralmente riformulata,
secondo le conclusioni cui si € pervenuti per egato contestato.

In particolare, dato atto dell’avvenuta assoluzidind3. dal reato di cui al capo C
perché il fatto non e piu preveduto dalla legge eamato, stimate le gia concesse
attenuanti generiche equivalenti alle aggravanttestate e a quella di cui all’art. 61
n. 3 Cp. oggi ritenuta, adottati i criteri di cufat. 133 Cp. e, segnhatamente, tenuto
conto della gravita dei fatti e del negativo contaorento successivo
all'investimento della vittima, appare equo ridetarare la pena in quella di 3 anni di
reclusioneper il reato di cui al capo,Biqualificato il fatto come omicidio colposo
con violazione delle norme sulla circolazione sttager colpa con previsione (pena
base = quattro anni e sei mesi - 438 = 3 anniduseone), e in quella di due anni e
sei mesi di reclusionper i reati di cui ai capi A e Dnificati sotto il vincolo della
continuazione in quanto esecutivi del medesimogaisecriminoso volto a superare
illegalmente il posto di blocco e fare perdere deppie tracce, ritenuto piu grave il




delitto di cui al capo A (pena base capo A = dud arun mesg= 25 mesi] + 81 con
aumento pari a dieci mesi di reclusione per ciaaalelle due ipotesi contestate al
capo D = tre anni e nove mesi di reclusipne5 mesi] — 438 = due anni e sei mesi
di reclusione[= 30 mesi]) e cosi complessivamente in quella_di cinque a&ngei
mesi di reclusione.

Segue la conferma nel resto della sentenza impaigaain particolare, la
conferma delle statuizioni civili, oggi aggiornaten la condanna dell'imputato al
pagamento in favore della parte civile costitutarmhprovvisionalemmediatamente
esecutiva di 30.000 euro che deve essere ricontasaiuvine di fare fronte alle piu
iImmediate spese dalla stessa sostenute, oltreifallione delle spese sostenute nel
presente appello dalla parte civile liquidate cataalispositivo.

L’accoglimento seppure parziale dell’appello deiputato (€ stato escludo che
si sia trattato di omicidio volontario conformemera quanto richiesto nell’appello
dellimputato), comporta che B. non possa esserglamnato al pagamen-to delle
spese del presente grado del giudizio.

P.Q. M.

Visti gli artt. 605, 521 Cpp., 61 n.3 e 589 Cp.,parziale riforma della sentenza
impugnata, riqualificato il fatto di cui al capo Bome omicidio colposo con
violazione delle norme sulla circolazione stragsde colpa con previsione, stimate le
gia concesse attenuanti generiche equivalentiagiigavanti, ridetermina la pena nei
confronti di B. P. in quella di 3 anni di recluseper il reato di cui al capo B e in
guella di due anni e sei mesi di reclusione peratirdi cui ai capi A e D unificati
sotto il vincolo della continuazione e cosi compieamente in quella di cinque anni
e sei mesi di reclusione.
Visti gli artt. 530 Cpp., 1 e segg. D.Lvo n.8/2(H<%0lve B. P. dal reato di cui al capo
C perché il fatto non e piu previsto dalla leggmeaeato.
Conferma nel resto e visti gli artt. 538 e seggp.@ondanna B. P. a pagare in favore
della parte civile costituita una provvisionale ieulatamente esecutiva di 30.000
euro, nonché a rifondere le spese sostenuteraesémte appello dalla parte civile
che liguida in €. 5.000, oltre accessori di legge.
SASSARI 21.4.2016
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